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INTRODUCCION

Israel Sanmartin (Universidad de Santiago de Compostela)
Arturo Alonzo (Escuela Nacional de Antropologia e Historia)



Debates historiogrdficos desde la periferia es un libro que nace para reflexionar sobre
qué historia se escribe en los tiempos recientes, cuales son las preocupaciones de los
historiadores y qué tendencias historiograficas siguen siendo fértiles en el conjunto de
la disciplina desde espacios subalternos. Desde esa triple tarea, esta monografia tiene
las siguientes finalidades: a) reunir trabajos de investigacion sobre temas especificos
de historiografia; b) servir como material docente; y c) mostrar una perspectiva “pe-
riférica” de diferentes cuestiones de caracter global. Presentamos, pues, esta obra con
un objetivo investigador, docente y, por ultimo, epistémico, reflejado en el enfoque
aqui contenido. A partir de ahi, incorporamos al debate historiografico una perspecti-
va “no central” recurriendo a la relacion entre espacio, ideas y escritura. Es decir, nos
situamos en lo que Anibal Quijano ha denominado como el debate sobre la “localiza-
cion del conocimiento”. Y, desde esa discusion, utilizaremos el concepto de geoepis-
temologia (Canaparo, 2009) para explicar que los textos aqui incluidos son fruto de
digerir ideas, textos y autores de matriz “central” (Francia, Reino Unido o Estados
Unidos) y exponerlos desde un espacio de enunciacion local y propio (fundamental-
mente México, Argentina, Uruguay y Espana). Como consecuencia, podemos observar
que no existen pensamientos universales en abstracto, sino que estos adquieren carac-
terizaciones nuevas dependiendo de los espacios en los que se reciben. Esto ayudara a
entender como se perciben los debates historiograficos generales desde localizaciones
secundarias. De esta forma, planteamos una negociacion epistémica con la tradiciéon
historiografica Occidental emanada desde los grandes “centros historiograficos” (San-
tana Pérez, 2013). Este ejercicio parte de las relaciones de poder que se establecen en-
tre los centros y las periferias historiograficas desde de una matriz colonial. Estamos,
por tanto, ante un colonialismo intelectual e historiografico que se manifiesta local-
mente en un nivel cultural y lingiiistico determinado. En esa relacion de “dominacion
historiografica” es importante tener en cuenta que es tan importante la idea original
emanada desde el “centro” historiografico como las lecturas ofrecidas desde los dife-
rentes contextos de recepcion periféricos.

Desde un punto de vista general, la historiografia ha cambiado sustancialmente
en los ultimos anos (Pasamar y Ceamanos, 2013). Sobre todo, después de los cambios
acaecidos desde de la caida del Muro de Berlin y la aparicion de una nueva comunidad
cientifica interconectada (Santana Pérez y Sanmartin, 2020). Bajo estos parametros y
huyendo del ejercicio de vincular la historiografia con términos como “relato” o “dis-
curso” (Pantoja y Alonzo, 1993), hemos distribuido el libro en tres grandes bloques.

El primer bloque se refiere a “Una aproximacion a la metodologia historica
desde la periferia”. En él, abordaremos la idea de periferia y la relacion entre lo obje-
tivo y lo subjetivo. Historia de la historiografia es el segundo bloque de este libro, que
se refiere a todo aquello relativo a la historia de la propia disciplina. Aqui trataremos
la institucionalizacion de la historia del arte en Espaiia, la relacion entre historia de
la historiografia la historia global y los diferentes enfoques sobre la importancia de
Gramsci para la historia. Por ultimo, el tercer bloque lo hemos denominado “Reflexio-
nes historiograficas”y esta centrado en el neoconservadurismo y el marxismo. Los tres



bloques estan atravesados por las relaciones con el mundo intelectual, por el vinculo
con la sociedad y por el compromiso con ella.

Por tanto, tenemos tres esferas que podemos identificar con los tres apartados
en los que hemos dividido el libro, con los siete trabajos definitivos de la monografia
y con los ocho historiadores de siete universidades y cuatro paises que escriben en la
obra. De México nos encontramos con un trabajo de la Escuela Nacional de Antro-
pologia e Historia (ENAH) perteneciente a Arturo Alonzo Padilla. Los textos escritos
desde Espaiia son un total de cuatro, que proceden de las universidades de Zaragoza,
Extremadura, Las Palmas de Gran Canaria y Santiago de Compostela, y que tienen
como responsables a Alfonso Pinilla, Gonzalo Pasamar, Juan Manuel Santana, José
Manuel Rodriguez Pellejero e Israel Sanmartin. Por ultimo, tenemos dos investigado-
res procedentes del Rio de la Plata. Uno de la Universidad de la Republica en Uruguay
(Andrés Bresciano) y otro de la Universidad de Quilmes en Argentina (Claudio Cana-
paro).

Todos los textos del libro tratan de cuestiones que han sido de interés historio-
grafico en los ultimos anos. El problema de la periferia ha sido muy estudiado por toda
la historiografia “decolonial”. La crisis de la historia y la objetividad forman parte de la
agenda de cualquier historiador del siglo XXI. La vuelta a los origenes de la historio-
grafia en el siglo XIX es un ejercicio recurrente en muchos trabajos en la actualidad.
La importancia de Gramsci es importante para entender la concepcion tedrica de los
movimientos populistas y la subalternidad. La historia global es una tendencia que se
ha desarrollado de forma exponencial al proceso de globalizacion. Por altimo, la impor-
tancia del neoconservadurismo asociado al neoliberalismo, asi como la pluralidad de
marxismos desde el ano 1989, son una realidad que sigue viva en pleno “nuevo siglo”.

Como hemos senalado, el libro lo hemos dividido en tres apartados. El primero
aborda “Una aproximacion a la metodologia historica desde la periferia”. Asi, los dos
textos que integran este epigrafe traen a reflexion los conceptos de periferia y objetivi-
dad. El profesor Claudio Canaparo de la Universidad de Quilmes (Argentina) aporta
el capitulo “La construccion de la periferia”, que es el fruto de muchos anos de trabajo
en base a la idea de que la construccion de lo europeo y lo Occidental no puede ser
separados del desarrollo y explotacion de las colonias, donde la tecnologia y la ciencia
han sido dos herramientas coloniales mas. Para Claudio Canaparo:

La construccion de casas, edificios, sistemas de transporte y obras de ingenieria
dentro de las colonias fueron los medios mas poderosos que la ciencia y la tec-
nologia europeas utilizaron para establecerse (i) como una disciplina académica.
(i) como un dispositivo cultural, y (iii) como una fuente de legitimidad politica y
gobernanza'.

1 Ver el capitulo de Claudio Canaparo en este libro.



Y especifica que a finales del siglo XIX, por ejemplo, las revistas cientificas anglo-
sajonas dedicaban mas de la mitad de sus paginas a ‘acontecimientos coloniales’ o a
‘acontecimientos cientificos’ relacionados con alguna localizacién colonial”. Con todo
esto, queda clara la relacion entre imperio y ciencia: “el hecho de que la evolucion
conceptual y tecnologica opera en ambas direcciones”. El autor reflexiona a partir del
concepto de geoepistemologia para entender como se genera el conocimiento en los
espacios periféricos:

El conocimiento y la subjetividad, como las principales tareas conceptuales para
un enfoque geoepistémico real, solo pueden funcionar si aceptamos que el cien-
tificismo generado por la perspectiva occidental / europea ya no se basa en una
nocion de “Ciencia” o “Gran Ciencia” o “Ciencia Normal”, sino mas bien en un
lenguaje conceptual que necesita ser revisado?.

El segundo articulo de esta seccion pertenece a Alfonso Pinilla, profesor de la Univer-
sidad de Extremadura, que se titula “Subjetividad y rigor en la historia. Una reflexion
para el debate”. Alfonso Pinilla reflexiona que

Sujeto y objeto no estan separados en Historia. De hecho, no estan separados en
ninguna ciencia, porque ya demostré Heisemberg que los instrumentos del fisico
al medir la velocidad del electron influyen en el comportamiento de la propia
particula. El conocimiento de un objeto lo transforma, lo trastoca, lo altera, por
eso toda ciencia ha de asumir la naturaleza necesariamente subjetiva de su que-
hacer3.

Su texto lleva a pensar sobre el mismo contexto postmoderno en el que muchos pien-
san que nos encontramos:

Es necesario recuperar la relatividad contra el relativismo. Un fenémeno siempre
genera mas de una interpretacion, y esas interpretaciones seran, probablemente,
contradictorias entre si. Pero sdlo comparando las visiones, s6lo criticando las
bases probatorias de las mismas, podremos discriminar cuales se ajustaban a los
hechos y cuéles los falseaban. Comparando se comprende: he ahi la esencia de
la relatividad; asumir, en fin, que la realidad es poliédrica, para, después, senalar
qué caras del poliedro se caen por inconsistentes, por falsas. Contra la sana re-
latividad se erige el tramposo relativismo posmoderno, que pone al mismo nivel
distintas y distantes versiones sin pretender discriminar lo cierto de lo falso*.

2 Ver el capitulo de Claudio Canaparo en este libro.
3 Ver el capitulo de Alfonso Pinilla en este libro.
4 \Ver el capitulo de Alfonso Pinilla en este libro.



El segundo bloque del libro lo hemos acotado como “Historia de la historiografia”, es
decir, a todo aquello relativo a la historia de la propia disciplina. Aqui trataremos la
institucionalizacion de la historia del arte en Espaiia, la relacion entre historia de la
historiografia y la historia global, y los diferentes enfoques sobre la importancia de
Gramsci para la historia.

El primer capitulo de este apartado es un ejercicio de historia de la historiogra-
fia. Corresponde al profesor Gonzalo Pasamar y se titula “De la Historia de la Bellas
Artes a la Historia del Arte: 1a historiografia artistica espafiola en los siglos XIX y XX”.
En el texto, el catedratico zaragozano afirma:

Hasta las ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX, en los paises la-
tinos las lineas fundamentales de la investigacion y la cultura histéricas nunca
vinieron de las universidades (...) Provinieron mas bien de corporaciones o aca-
demias nacidas en los siglos anteriores o actualizadas en el presente, y de pla-
taformas divulgativas tales como la prensa, los ateneos y, en general, todos los
circulos culturales de los llamados notables®.

Desde esa premisa, Gonzalo Pasamar habla de:

En Espaia, si en la Academia Espanola, fundada en 1713, comenz6 a arraigar
cien afios mas tarde una cierta nocion de historia de la literatura espanola, o en la
de Ciencias Morales y Politicas se arbitro, con su fundacion en 1857, una seccion
de “Filosofia e Historia con relacion a las Ciencias Morales y Politicas”, o en la
Academia de la Historia —nacida en 1738- la busqueda de los origenes politicos
y constitucionales de la nacién espafiola y la erudiciéon arqueoldgica acapararon
numerosos discursos de entrada a mediados del siglo XIX, toda la actividad de
la de Bellas Artes de San Fernando, nacida en 1744, gir6 por aquel entonces en
torno a un concepto histérico de las Bellas Artes®.

En el trabajo, Pasamar examina:

El camino transitado por la historiografia espanola desde los conceptos liberales
de las Bellas Artes y las antigiiedades hasta una concepcion moderna e investiga-
dora de la historiografia artistica, basada en la metodologia histoérica propia del
siglo XX".

5 Ver el capitulo de Gonzalo Pasamar en este libro.
6 Ver el capitulo de Gonzalo Pasamar en este libro.
7 Ver el capitulo de Gonzalo Pasamar en este libro.
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Sin salirnos de la “Historia de la historiografia”, el segundo texto de este libro hace un
repaso de la misma, abordando su evolucion y su relacion con lo que se ha denominado
la “historia global”. El profesor de la Universidad de la Reptblica de Uruguay, Andrés
Bresciano, escribe “La historia global de la historiografia. Algunos aportes pioneros”,
donde recuerda:

Surge en la segunda mitad del siglo XIX como desagregacion disciplinaria que
contribuye al proceso de construccion de la historia como ciencia. Desde enton-
ces, su campo de estudio se amplia y profundiza, fruto de los desafios y de las
interrogantes que plantean las transformaciones historicas del siglo XX8.

Bresciano encuentra a partir de aqui un punto de interseccion entre la propia historia
de la historiografia y la historia global:

En las dos primeras décadas del siglo en curso, experimenta una renovacion sig-
nificativa, ya que aplica algunas de las contribuciones de la historia global en el
abordaje de su objeto. Con el proposito de ponderar la magnitud de esta reno-
vacion reciente, el presente trabajo se centrara en el examen de los aspectos ted-
ricos y metodoldgicos que involucra, a partir de un anélisis selectivo de algunos
aportes pioneros®.

El profesor uruguayo desgrana a lo largo del texto autores, tendencias y perspectivas
globales sobre la historia:

En las ultimas tres décadas, la historia global ha contribuido a la renovacion de
los estudios del pasado, como respuesta a las interrogantes que plantean los pro-
cesos actuales de globalizacion. Su objetivo, en cuanto enfoque macrohistorico,
consiste en el analisis de procesos que discurren en amplias escalas espacio-tem-
porales, pero a diferencia de otras corrientes, como la historia mundial o la gran
historia, se interesa por las relaciones de interdependencia que vinculan a las
diversas culturas en la larga duracion. Quienes la cultivan combinan los enfoques
de la historia comparada, la historia cruzada y la historia conectada, y se sirven
de las herramientas que brindan el método de analisis de los sistemas-mundo y
de las redes intersocietales™.

Esto afirma el investigador uruguayo que muestra como la historia global ha tenido
un gran recorrido intelectual en lugares como Estados Unidos, Alemania y Holanda.

8 \Ver el capitulo de Juan Andrés Bresciano en este libro.
9 Ver el capitulo de Juan Andrés Bresciano en este libro.
10 Ver el capitulo de Juan Andrés Bresciano en este libro.
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El dltimo capitulo de este bloque corresponde al profesor de la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH) Arturo Alonzo Padilla, que aporta un texto de ti-
tulo “¢Gramsci es un mito académico o revolucionario?”. El articulo nos ofrece tres
cuestiones historiograficas importantes: la relacion de la historia con la cultura y lo
intelectual; el vinculo de la historia con la sociedad y sus lecturas; y el compromiso del
historiador con su tiempo y su realidad. El autor ve una diferenciacion entre aquellos
que entienden a Gramsci como “una especie de gran epistemologo de la cultura, una
especie de base metodoldgica para descubrir los elementos sociales y culturales en
el analisis de la academia universitaria” y aquellos que encuentran en el autor de los
Cuadernos de la cdrcel “lallave para entender el papel del Estado y la democracia. Esta
ultima version ha sido promovida por una gran agencia en los afios 70 del siglo XX, el
eurocomunismo y sus militantes”. Una vez que muestra el elemento intelectual y poli-
tico, abre el camino para encontrar la otra gran reflexion, que se cine al compromiso:

Tomar a Gramsci como un teorico social abstracto que postula verdades generales
o universales es exactamente trabajar en sentido inverso a lo que es la operacion
de un analisis historico intelectual, hermenéutico, en donde un autor procede de
un contexto historico, social y cultural especifico; de un tiempo determinado y
que su pensamiento responde a ese momento, a esas discusiones politicas de co-
yuntura histoérica. No es un académico de una universidad italiana, creando nue-
va metodologia y como veremos tampoco fue un revolucionario que empujaba la
revolucion proletaria, fue mas bien un militante del Partido Comunista que se vio
favorecido por el cambio de viento a favor de la contrarrevolucion™.

Mas adelante en el texto, Arturo Alonzo es mucho mas explicito sobre sus intenciones:

Este trabajo entonces no s6lo es historiografico y de historia intelectual, es tam-
bién un trabajo de recuperacion de la memoria histérica reclamando la verdad,
la justicia y la reparacion de quienes han sido victimas de la difamacion, la falsi-
ficacion y la operacion de olvido™.

Por altimo, el tercer bloque lo hemos denominado “Reflexiones historiograficas”y esta
centrado en dos tendencias teoricas, historiograficas, que fueron punta de la lanza de
las reflexiones de los historiadores desde el fin de la Guerra Fria. Esas dos lineas de
discusion fueron tanto el neoconservadurismo como el marxismo.

En cuanto al neoconservadurismo, Juan Manuel Santana Pérez y José Manuel
Rodriguez Pellejero titulan “Las trampas de la historiografia neoconservadora” a su
aportacion. El capitulo encabezado por el catedratico canario precisa que “hoy en dia

11 Ver el capitulo de Arturo Alonzo en este libro.
12 Ver el capitulo de Arturo Alonzo en este libro.
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funcionan dos grandes conceptos-palabras miticos: globalizacion y civilizacion, cuyas
caracteristicas reales son el global totalitarismo cultural y el supuesto triunfo indis-
cutible del capitalismo”. Y afiaden que “la globalizacion se nos presenta como la inica
perspectiva cientifica posible, lo que ha llevado consigo una reorientacion de todas las
ciencias sociales en general y, particularmente, de la historia”. A partir de ahi desbro-
zan las teorias neoconservadoras de Fukuyama y Huntington que consagran el siste-
ma capitalista y la democracia representativa:

Fukuyama y Huntington coinciden en que la cultura y las civilizaciones son cla-
ves para entender y explicar el nuevo orden mundial, coincidiendo también en
la importancia de “la busqueda de reconocimiento”, ya que esto parece ser lo que
reclaman unas civilizaciones frente a las otras. Del mismo modo, coinciden al mi-
nimizar otros factores determinantes, como por ejemplo la creciente franja entre
pobres y ricos, o incluidos y excluidos sociales®.

Los autores finalizan afirmando que

Sostener que la historia de la humanidad es la historia de las civilizaciones es la
manifestacion de un gran cambio tedrico que comenz6 por criticar el simplismo
economicista de un materialismo histérico dogmatico que afirmaba que la eco-
nomia por si sola explicaba el conjunto de la realidad, esto fue cuestionada desde
diversos ambitos, incluido otras lecturas y desarrollos de otros materialismo his-
toricos que admitian la complejidad y la influencia de la cultura, como en Marvin
Harris con su materialismo cultural, o con las aportaciones de E.P. Thompson,
de aqui se llego6 a darle la primacia a la cultura o civilizacion, que aparecen como
sindonimos hasta desembocar en la negacion no ya de la economia, sino de las re-
laciones sociales de produccion que desaparecen de la interpretacion del mundo,
asi queda todo reducido a una culturalidad desvinculada del conjunto de la reali-
dad y enmascara los aspectos sociales™.

Conectado con este texto, pero centrandose en el marxismo, esta el escrito del pro-
fesor Israel Sanmartin de la Universidad de Santiago de Compostela. El titulo es “El
marxismo en la izquierda y en la derecha a finales del siglo XX”. El trabajo muestra
una panoramica general del marxismo que surgio después de 1989, “con el objetivo
de aportar algunas consideraciones y ensefianzas que puedan servir para el conjunto
de la situacion del marxismo después de la caida del Muro de Berlin”. Por tanto, esta
investigacion se enmarca dentro de los cambios que tuvieron lugar tras el ano 1989.

13 Ver el capitulo de Juan Manuel Santana y José Manuel Rodriguez en este libro.
14 Ver el capitulo de Juan Manuel Santana y José Manuel Rodriguez en este libro.
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Desde esta cronologia, la investigacion aborda el contexto que afrontan la izquierda
y el marxismo después de 1989. Se estudiaran los diferentes marxismos y las alterna-
tivas que planteé la izquierda en ese fin de siglo. En otro sentido, el texto aborda las
relaciones del marxismo con la derecha a partir de un extrano “marxismo invertido”
propugnado por el poliédrico autor Alexandre Kojeve.
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UNA APROXIMACION A LA METODOLOGIA HISTORICA
DESDE LA PERIFERIA ) )
LA PERIFERIA COMO UNA CONSTRUCCION HISTORIOGRAFICA

Claudio Canaparo®
Universidad de Quilmes

15 Traducido del inglés al espanol por Arturo Luis Alonzo Padilla.
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El estudio de los imperios no es un tema académico reciente. Lo que es mas reciente
es el estudio de los imperios en relacion con la transmision del conocimiento, o, mas
especificamente, en relacion con la imposicion/introduccion de una nocién particular
de ciencia. El estudio de la nocién de imperio (que indicamos como la cuestion con-
ceptual) se confunde con la consideracion del comienzo del periodo de las Grandes
Expediciones, cuando Espana todavia era un imperio relevante, aunque mas bien de-
cadente, en el mundo occidental (que indicaremos como la cuestion historiografica).
La expedicion Malaspina de 1789-1794 es probablemente el mejor ejemplo reciente.
Aun mas contemporaneo es el desarrollo de la ciencia y el imperio como tema dentro
del entorno universitario, un evento que corresponde a las revisiones historicas pos-
coloniales producidas después de la Segunda Guerra Mundial. Lo que es importante
considerar aqui es el hecho de que el argumento de la ciencia y el imperio, tal como es
constituido (la dimension conceptual), no puede separarse del contexto historiografico
del que surgi6 (la dimension historiografica). Ademas, la expansion de las poblaciones
universitarias y la difusion de trabajos y analisis académicos que estan relacionados
con el establecimiento del inglés como la lengua franca, pueden considerarse como el
periodo final en la dominacion cientifica del mundo a través del establecimiento de
estandares y parametros de escritura.

La consideracion y el analisis de la relacion entre la ciencia y el imperio como
un fenémeno historiografico se refiere principalmente al Imperio Britanico porque
fueron las publicaciones con sede en Gran Bretana las que introdujeron ampliamente
por primera vez el argumento (Greene, 1961; Headrick, 1988; Harrison, 2005). Esta
era/es la situacion incluso después de considerar el hecho de que, como sabemos, los
imperios de Espafia y Portugal estaban mucho mas extendidos en términos histoéricos,
y mas expandidos en términos territoriales (Cafizarez-Esguerra, 2005). Aunque, cro-
nolégicamente hablando, el estudio del imperio y dominios espanoles deberia condu-
cir al estudio de la “ciencia colonial’, el caso ha sido mas bien el opuesto. Fue, por el
contrario, el desarrollo de los estudios del Imperio britanico o, de hecho, la discusiéon
por parte de autores anglosajones de imperios distintos de los britanicos (Needham,
1988), lo que establecio la base historiografica para el analisis de la relacion entre
“ciencia e imperio” (Bayly, 1989). Canizares-Esquerra (2005) sostiene que los estu-
dios acerca del Imperio espanol se refieren principalmente a los siglos XVI y XVIII, y
marginan los periodos restantes, incluidos los siglos XIX y XX. De hecho, los trabajos
mas completos de los tltimos cincuenta anos sobre la relacion entre ciencia e imperio
se encuentran dentro de las publicaciones anglosajonas. Me refiero, por ejemplo, a
Nature and Empire: Science and the Colonial Enterprise de Roy MacLeod (2000), ,y
a la seccion editada de Londa Schiebinger de la revista Isis, bajo el titulo de “Colonial
Science”, en 2005 (MacLeod, 1993).

Otro aspecto interesante se refiere a la incorporacion de analisis y escritura vin-
culados a la relacion entre ciencia e imperio dentro del dominio espaiiol que se llevo a
cabo dentro del contexto historiografico establecido por analistas y académicos anglo-
sajones. Nuestra hipotesis es que esto sucedié porque es imposible separar la idea de
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ciencia e imperio del contexto académico en el que se ha desarrollado desde 1850. La
construccion de la nocion de “Imperio britanico”, dada su naturaleza orientada hist6-
ricamente, condujo al establecimiento de la conexion entre la ciencia y el imperio. La
nocion de cierta “Ciencia imperial”, por ejemplo, ya estaba presente en las paginas de
revistas como Nature en la década de 1890 (Canaparo, 2003; Drayton, 2000; Mac-
Kenzie, 1998). También se proporcionaron algunos analisis anteriores, con respecto
al Imperio espanol durante los siglos XVII y XVIII, pero esto no fue nada comparado
con la enorme bibliografia producida por autores anglosajones durante el siglo XX.
Estas primeras obras britanicas estaban orientadas histéricamente y no tenian el en-
foque critico con el que asociamos el tema hoy. Centrandose menos en establecer como
el imperio impuso una idea y/o practica de la ciencia, los trabajos anteriores se ocupa-
ron mas de la construccion y expansion de ideas y su desarrollo dentro de las colonias
(McLeod, 2000). Sin embargo, lo que es mas importante, (i) la nocion filosofica del
naturalismo (Arnold, 1996; Young, 1985), (ii) la idea de experimento (Latour, 1987) y
(iii) la nocion de modernidad expresada en términos de progreso cientifico (Drayton,
2000) hicieron casi imposible para el cientifico profesional construir cualquier teoria
sociologica de la ciencia en el sentido critico en el que la entendemos hoy. Las obras de
Andrés Galera Gomez (1988) y Juan Pimentel (1998) con respecto a la expedicion de
Malaspina, asi como las relativas a América Latina de autores como Charles Darwin
(1989) y Alexander von Humboldt (1995), son ejemplos fundamentales respecto de
esta situacion.

A pesar de todas las diferencias y cambios de los diversos enfoques, como se in-
dico anteriormente, se puede construir una linea argumentativa compartida entre los
funcionarios publicos y los primeros profesionales cientificos que abordaron la nocion
de difusion cientifica utilizando la estructura imperial y el actual sistema universitario
anglosajon, que considera los temas de la ciencia y el imperio bajo la luz mas contem-
poranea de los estudios cientificos o los estudios tecnolégicos (Osborne, 2000). En
resumen: el argumento de la ciencia y el imperio en su forma actual es el resultado
de la expansion y el desarrollo del sistema universitario anglosajon y el mercado edi-
torial. Esta situacion es confirmada por especialistas como Roy MacLeod, que sitia
el inicio del estudio de la conexion entre la ciencia y el imperio en tanto “estudio de
area” a partir de las décadas de 1960 y 1970. Durante los afios de desarrollo de base
alemana de ciertas ciencias, desde el siglo XVIII hasta el siglo XX (Pyenson, 1985),
esta nocion de imperio solo surgi6 en términos politicos y no en términos cientificos.
Esto puede considerarse una prueba del argumento anterior. Ademas, en términos de
ciencia, la cultura occidental/europea fue considerada, durante gran parte del siglo
XIX, en términos de civilizacion (Burckhardt, 1914:). Es s6lo durante el siglo XX que,
desde un punto de vista filoséfico o cientifico, la nocién de cultura occidental /europea
se presento en relacion con diferentes imperios. Incluso para autores como Immanuel
Kant la asociacion entre “ciencia” y conocimiento estaba menos justificada en el con-
texto particular del progreso cultural que en referencia a la idea de connaissance de la
nature (Foucault, 1991). De hecho, fue precisamente a partir de esta nocion de civiliza-
cion que se creo la idea de algo llamado “cultura occidental”. La obra clasica de Oswald
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Spengler (1926) La decadencia de Occidente puede entenderse en este sentido (Fischer
1989). El hecho de que todo el periodo de descolonizacion fuera, desde el punto de vis-
ta politico/institucional, solo formalmente terminado a fines de la década de 1960 es
ciertamente un factor adicional para explicar por qué fue solo entonces que surgieron
los primeros estudios sobre una especie de “ciencia colonial/imperial”. El trabajo ya
clasico y ampliamente citado de George Basalla (1967) The Spread of Western Science
es de hecho un ejemplo perfecto. También podemos mencionar los escritos de Men-
delssohn (1976) y Alam (1977).

Es interesante ver como un relato historiografico de la conexion entre la ciencia
y el Imperio britanico puede considerarse como un modelo de la relacion entre el im-
perio y la ciencia como tal. Esto tiene menos que ver con las afirmaciones de un autor
en particular que con el hecho de que el idioma inglés funciona como lengua franca
y que las universidades anglosajonas se consideran como el lugar “natural” para el
conocimiento contemporaneo occidental/europeo. Por lo tanto, ya sea porque el tema
se refiere especificamente al Imperio britanico o porque el autor despliega un enfo-
que dentro del entorno de las universidades anglosajonas, el resultado es siempre una
condicion “performativa” (Andersson, 1975; Searle, 1989; Parker y Sedgwick, 1995;
Mignolo, 2005) del Imperio britanico. El articulo de Mark Harrison (2005) Science
and the British Empire es probablemente uno de los ejemplos mas recientes en los que
las afirmaciones especificas del articulo son reemplazadas por el contexto historiogra-
fico en el que se encuentra. Ello es sin duda extremadamente pertinente respecto al
argumento de “Ciencia e imperio”, ya que siempre funciona de esta manera: el nivel
descriptivo de comentario y analisis no coincide con los fundamentos epistemologicos
sobre los que se encuentra situado.

No son solo los hechos y argumentos considerados bajo la categoria de “Impe-
rio britanico” los que hacen que el enfoque mencionado anteriormente sea “performa-
tivo”; también es la forma en que se despliega. El hecho de que el Imperio britanico
se extendiera ampliamente por todo el planeta, convirtiéndolo en un modelo incues-
tionable para el analisis imperial, no puede separarse del hecho de que su analisis
sea referido/implementado por la comunidad académica y cientifica anglosajona, asi
como por una vasta bibliografia que se publica en inglés y principalmente por editores
britanicos y estadounidenses. Una vez mas, el articulo de Harrison (2005) sigue sien-
do un buen ejemplo. En este sentido, la suposicion de que en Inglaterra “el desarrollo
del imperio coincidi6 con la revolucion cientifica” (MacLeod, 1993, p. 120) no es una
afirmacion menor. Esta situacion nos permite entender por qué muchos autores aso-
cian el desarrollo de la ciencia con el progreso de la “mision civilizadora”.

El argumento de la ciencia y el imperio, tal como es, no es s6lo una creacion
historiografica, también es algo que en términos de conocimiento no puede separarse
de la ubicacion impuesta/establecida por el desarrollo del imperialismo mismo. Si,
en estas condiciones de conocimiento, es paraddjicamente casi imposible concebir la
“modernidad” sin el colonialismo, entonces, igualmente, la “ciencia” en su significado
moderno es siempre “ciencia colonial”. Ello debido a que implica una relacion central/
periférica, asume un grado de difusion y progresion, y, lo que es mas importante, de-
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bido a que despliega implicitamente un enfoque metodologico que es consistente con
la creacion y el desarrollo de un estado imperial. Por supuesto, esto introduce mas un
problema conceptual y epistemologico (Deleuze y Guattari, 1980) y menos una cues-
tion politica o ideolégica en el sentido popularizado por autores como Toni Negri y
Michael Hart en su libro méas vendido, Empire (2000). Sin embargo, contrariamente
a lo que algunos autores podrian pensar (Cardoso y Faletto, 1979), el hecho de que la
ciencia, asociada en Europa con la idea de conocimiento desde los escritos de Kant,
siempre funcione en términos coloniales/imperiales no facilita la identificacion de una
“matriz” o esquema de analisis particular. La conexion entre la ciencia y el imperio si-
gue siendo muy compleja y las generalizaciones son dificiles de sostener.

De la misma manera que la modernidad no es la evolucién histérica (supe-
racion historica) del colonialismo sino, por el contrario, la consecuencia del mismo
(Mignolo, 2005), igualmente, la imposicion de un paradigma de conocimiento, uni-
versidades, lenguaje vehicular, etc. No es s6lo una forma de comprender mejor la rela-
cion entre ciencia e imperio sino también de reproducirla. La conexion entre ciencia e
imperio tiene menos que ver con la consideracion historica o la informacion que con la
forma en que, a través de narraciones historiograficas, no solo construimos el pasado,
sino que también establecemos un sistema conceptual para explicarlo. Es interesan-
te observar como, a medida que el argumento de la ciencia colonial/imperial se hizo
mas complejo y variado, la comunidad de autores académicos (y universitarios) que se
ocupan del tema se volvié mas reforzada y estandarizada. Siguiendo las ideas de Slavoj
Zizek, por ejemplo, sobre la cultura contemporanea, esta situacion/condicion inversa
también puede considerarse como la relacion entre lo que es “real” y lo que es “sim-
bolico” dentro del entorno capitalista actual: cuanto mas simbolica se vuelve nuestra
comprension, mayor es la demanda que tenemos para establecer una nocion de lo que
es “real” en relacion con ella (Zizek y Daly, 2004). Esta situacion/condicién también
puede entenderse a la luz de las paradojas expuestas por Jean-Francois Lyotard (1924~
1998) en Le differend para caracterizar nuestro sentido actual del pensamiento. Para
Lyotard, la categoria de “modernidad” debe interpretarse menos como un conjunto de
reglas claras y establecidas y mas como resultado de cuestiones no resueltas, una in-
terpretacion que ve el pensamiento de la modernidad o “pensamiento moderno” como
una continuacion de la nocién de conocimiento introducida por los imperios desde el
siglo XV (Lyotard, 1988).

La fundacion historiografica de los imperios

La relacion entre ciencia e imperio analizada desde las perspectivas discutidas an-
teriormente también puede describirse como un proceso de desarrollo evolutivo, no
siempre organizado cronologicamente, que sigue cinco periodos principales. Estos se
pueden resumir de la siguiente manera: (i) El “periodo historico”, la relacion entre
ciencia e imperio se basa en eventos historicos, periodos o esquemas. (ii) El periodo
del “conflicto de guerra’, la conexidon entre la ciencia y el imperio se basa en las parti-
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cularidades y condiciones de crisis de un entorno de guerra. (iii) “El periodo politico”,
es el sistema politico particular y/o la estructura que crea las condiciones favorables
para el enteglement entre una idea de ciencia y una nocion de imperio. (iv) “El ambito
y/o periodo cientifico especifico”, esto es cuando se entiende que un periodo particular
de una disciplina, por ejemplo, la historia de la medicina durante el siglo XIX o un
area cientifica, por ejemplo, la mecanica cuantica permite una comprension/enten-
dimiento clara y una mejor interpretacion de la relacion entre la ciencia y el imperio.
(v) “El periodo poscolonial y de Estudios Cientificos”, este es el nombre utilizado para
indicar el desarrollo desde la década de 1980, refiriéndose no solo a las caracteristicas
de la relacion entre ambas nociones, sino también al hecho de que, en tanto conceptos,
la ciencia y el Imperio se enredaron y se convirtieron en parte de la misma epistéme,
usando la expresion de Michel Foucault.

La relacion entre ciencia e imperio, en su significado moderno occidental/eu-
ropeo, es decir, desde un punto de vista historiografico, al menos desde el siglo XVTI,
puede ser analizada y presentada de acuerdo con los cinco periodos indicados ante-
riormente. Sin embargo, estos periodos también se utilizan para cubrir el tema del im-
perio, incluso cuando aan éste no se consideraba como tal: hay una diferencia impor-
tante entre la nocion de imperio y el concepto de él. Esta distincion y estas dos formas
constituyen lo que podemos llamar el fundamento epistemoldgico del significado de
imperio. Como nocidn, el imperio se puede rastrear en cualquier parte de la historia
y las cronologias, mientras que, como concepto, el imperio es un fenémeno reciente.
Como nocion, el imperio tiene muchas formas, y no siempre fue reconocido como tal:
es un argumento dentro de la historia. Pero como concepto, el imperio funciona a nivel
historiografico, es decir, el imperio como concepto nos permite reescribir tanto el pa-
sado como el futuro. Los cinco periodos mencionados no son necesariamente sucesi-
vos, ni estan establecidos cronologicamente; operan mas al azar y de maneras alterna-
tivas. El entanglement definitivo entre ciencia e imperio en los dominios occidentales/
europeos se produce cuando, hacia finales del siglo XIX, una dimensiéon imaginaria
y una dimensién material de la nocion de imperio comenzaron a considerarse como
conceptos (véase el punto 3). Fue en ese momento que (i) la ciencia también se asoci6
con el conocimiento, y (ii) el imperio se asoci6 con el Estado moderno, el capitalismo
y la democracia liberal.

Hoy en dia, la nocién de imperio, es decir, imperio como un simple argumento
histoérico, esta asociada con la informacion y no tiene mucha relevancia teorica para
los autores que lo tratan como un tema especifico (Baber, 1996). Ademas, en algunos
casos esta nocion de imperio se asocia con un cierto punto de vista administrativo y
burocratico: una perspectiva orientada al gobierno o al Estado (Hefferman, 1994 Pi-
mentel, 2000). De hecho, los trabajos recientes dedicados a la relacion entre ciencia e
imperio son claramente producto, entre otras cosas, de la consideracion historiografi-
ca del imperio como concepto (Baber, 1996). La idea, por ejemplo, de la existencia de
algo llamado “ciencia colonial” es una clara indicacion de esta situacion (Schiebinger,
2005). Paraddjicamente, comenzando con los escritos de Friedrich Nietzsche y ter-
minando con los de Sigmund Freud, se puede observar, por un lado, un acuerdo con
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respecto a la decadencia de la cultura europea y, por otro lado, académicos que cele-
bran una nocion “triunfal” de la ciencia y el Estado europeos. En este sentido, no es de
extrafiar que muchos autores hayan postulado recientemente como no compatible el
auge de una cultura tecnologica y cientifica frente a otra cultura humanitaria y artis-
tica que esta cayendo.

La ciencia como conocimiento

Siguiendo el punto anterior podemos establecer que la relacion entre ciencia e impe-
rio, a pesar de que comenzaron a mencionarse como argumentos relacionados duran-
te el siglo XIX, solo surgié como un area/dominio analitico cuando el imperio como
concepto ya estaba en su lugar. Igualmente relevante, también surgié en un momento
en que la “ciencia” se consideraba como conocimiento puro en un sentido empirico
y filosofico. Fue so6lo hacia finales del siglo XIX y principios del siglo XX, cuando la
ciencia comenzo a ser considerada como la forma mas avanzada y “perfecta” de cono-
cimiento y filosofia, que desde el punto de vista analitico se hizo coherente considerar
la relacion entre ciencia e imperio como natural y necesaria. En este sentido, el surgi-
miento de la relacion analitica entre ciencia e Imperio no puede separarse del desarro-
llo de la filosofia y la historia de la ciencia, ya que en realidad no puede separarse del
desarrollo de una “cultura cientifica” destinada a dominar nuestro imaginario social
contemporaneo, como queda muy claro en una serie de obras de autores como la de
Latour y Weibel (2005).

Por lo tanto, la idea de ciencia e imperio esta directamente conectada con una
nocion de conocimiento. Fue esta nocion, en términos filos6ficos y europeos, la que fa-
cilit6 la introduccion en las colonias de la universalizacion de la realidad a través de la
idea de “naturalismo”, “lenguaje racional” y “cientificidad”. Este fue un fenémeno cul-
tural completamente nuevo y radical desde la desaparicion de la idea de Dios como el
“Maestro Universal” (Wallerstein, 1974). En términos practicos, esta universalizacion
fue implementada por (i) una idea de educacion, (ii) el progreso basado en los logros
institucionales, y (iii) la concepcion iluminista de la comunicacion, un ensamblaje y
conjunto que prevalece aun hoy. Para superar esta situacion y evitar la simplificacion
de la normalizacion (“globalizacion”), varios autores introdujeron la categoria de tra-
duccion como concepto fundamental y basico en el estudio de la evolucion filosofi-
ca, cientifica y cultural. En consecuencia, la idea de ciencia y conocimiento como un
corpus y/o narrativas que son traducidos a otra cultura representaba un enfoque que
de alguna manera reconocia las cuestiones planteadas por la nociéon de ubicacion del
conocimiento previamente indicada. De esta manera, esta traduccién presenta/desa-
rrolla dos dimensiones inmediatas: lo material y lo imaginario.
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Las dimensiones material e imaginarias

La primera dimension, la dimensién material, esta conectada con construcciones (ar-
quitectura), instrumentos (laboratorio, experimentos) y objetos (escritura, museos/”-
museando”, archivos/”archivando”). Las construcciones se han creado localmente con
la ayuda de disenadores extranjeros o sobre la base de las interpretaciones locales de
lo que se hizo en otros lugares (Arnold, 1988; MacLeo, 2000). En cuanto a los instru-
mentos y objetos, primero se importaron y luego se copiaron/ reprodujeron, incluidas
las adaptaciones locales o, cuando el objeto se localizo dentro del espacio de la colo-
nia, fue su significado, taxonomia e interpretacion lo que se importd. La segunda di-
mension, la dimension imaginaria, esta conectada con la escritura, las imagenes y las
teorias. Esta dimension era mucho mas interactiva, y los intercambios mutuos, entre
el presente y el pasado, se remontan al “descubrimiento” de la propia América. Este
descubrimiento puede considerarse en este sentido como el origen primitivo del impe-
rialismo en su forma occidental/europea y moderna. Sin embargo, los multiples usos
y mutaciones de teorias e imagenes no modificaron sustancialmente, por ejemplo, la
direccion y/o composicion actual de la estructura de la comunidad cientifica, o del
mercado editorial. La comprension de estar en una ubicacion periférica y el tener un
“grado/calificacion secundaria” para los desarrollos locales no solo se convirti6 en algo
comun, sino que también devino en una forma de pensar o, mas precisamente, en una
condicion previa de una comprension como tal. Por lo tanto, cuanto mas proliferaban
los componentes de esta dimension, mas la comprension del conocimiento mismo se
volvia ajena a los lugarenos.

Los niveles de compromiso

La traduccion antes indicada operaba, simultaneamente con estas dos dimensiones
mencionadas, en tres niveles diferentes, particularmente en aquellas areas donde la
tarea/objetivo principal se basaba en conexiones e intercambios entre las colonias (te-
rritorios periféricos) y los imperios (centros, “metropolis”, capitales). El primer nivel
se referia al viaje entendido como instrumento de transmision (percepcion) y/o co-
nocimiento (educacion/ intercambios). El segundo nivel se referia a la comunicaciéon
en si, entendida como medio de transmision (publicacion, difusiéon) o como medium
(transporte). Finalmente, el tercer nivel fue la lengua entendida como léxico y como
mundo posible (totalidad cultural).

Mucho se ha hablado de la “escritura de viajes” y, dentro de este argumento, de
los llamados autores cientificos. Los dos modelos biograficos consagrados de Darwin
y von Humboldt han generado un gran nimero de enfoques y teorias sobre las formas
en que se ha desarrollado la relacion entre experimento (ciencia empirica) y teoria
(ciencia teorica) y, lo que es igualmente importante, como el centro/periferiay el labo-
ratorio/publicacion del esquema se definieron y desarrollaron mutuamente gracias a
los viajes. Menos que una imposicion unidireccional (del imperio hacia las colonias),
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este primer nivel de traduccion mostré un esquema mas complejo donde el centro/
imperio también se vio afectado a nivel de su desarrollo y evolucion léxica.

A partir de mediados del siglo XIX, el desarrollo de las comunicaciones comen-
z6 a ser considerado como un problema a escala planetaria (Lebeau, 2005). El trans-
porte ya habia estado en esa situacion desde el periodo del Renacimiento, aunque
técnicamente solo fue posible lograr una plena eficacia de ello durante el siglo XIX.
Lo que cambi6 radicalmente la percepcion del pasado y del futuro fue el hecho de
que, cada vez mas, el movimiento de la materia (bienes, merchandising) estaba menos
apegado a su dimension financiera inmediata. En consecuencia, los valores adquirie-
ron cada vez mas una dimension no fisica; se volvieron abstractos, y se transformaron
en signos. En este contexto, la traduccion se hizo cada vez mas familiar tanto a nivel
cuantitativo como cualitativo. El transporte también se vio radicalmente afectado por
este cambio a nivel comunicativo, ya que la informacion estaba cada vez menos ape-
gada a los objetos materiales. Ademas, en esta situacion se produjo por primera vez
la interaccion entre el conocimiento cientifico y la evolucion tecnolégica, hecho que
constituy6 uno de los cambios mas profundos en Europa desde la época medieval.

La creciente cantidad de viajes y la aceleracion de los intercambios generaron
un dominio completamente nuevo: la creencia de que el futuro era algo que potencial-
mente ya habia sucedido. Asi, la aparicion de este horizonte d’attente como elemento
de percepcion cotidiana abri6 la puerta a lingtiistas y filésofos que comenzaron a con-
siderar el lenguaje como la herramienta mas adecuada para construir/comprender
estos mundos posibles y, lo que es igualmente importante, como el tnico dispositivo
para concebir totalidades, en cuyo caso la idea de “ciencia” se vio ciertamente afectada.
Esta condicion dio sustento a otro aspecto reciente y mas contemporaneo: la necesi-
dad regular de una distincion entre informacion y significado, o, en otras palabras, el
reconocimiento critico de que un ser humano hace una distincion y separacion entre
lo que es inmediatamente observable y lo que no lo es. En este caso, la traduccion se
coloca en un dominio lingiiistico en (i) el significado de lo que se puede decir, de lo que
esta presente y (ii) de lo que no tiene nombre se halla en negociacion constante.

Hacia mediados del siglo XIX, el tema de la traduccion se convirtié en un as-
pecto metodoldgico inevitable de cualquier actividad cultural o cientifica; mas aun,
los autores académicos comenzaron a desarrollar teorias en torno a la idea de tablas
adecuadas de conversion y taxonomia (Adas, 1989; Cilfford, 1997). Por lo tanto, las
perspectivas de la historiografia cambiaron por completo a medida que los autores se
vieron obligados a tomar conciencia de la distincion entre un contexto de produccion y
un contexto de recepcion en relacion con cualquier valor, concepto u objeto particular.
En términos de la relacion entre la ciencia y el Imperio, esto condujo a niveles crecien-
tes de detalle e informacion en las publicaciones, pero también a una nueva tendencia
historica en el enfoque que pronto se convirtié en una nueva forma de historicismo
(Geschichtlichkeit). Este enfoque considero6 casi exclusivamente la relacion entre la
ciencia y el Imperio desde el punto de vista cronolégico, histérico (“historicidad”) y de
escala temporal. Al mismo tiempo, como resultado, un enfoque geoepistémico surge
como una alternativa y como una comprension externa de la cuestion. A finales del
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siglo XX era casi ampliamente aceptado por especialistas y autores académicos que
ya no habia contextos originales o situaciones naturales dentro de la relaciéon entre
ciencia e Imperio, y que todo debia ser considerado o pensado desde el punto de vista
de la traduccion.

De la constitucion del imperio a la construccion de la ciencia

Dentro de los parametros de gobierno, Estados e imperios, la ciencia siempre ha sido
considerada como conocimiento. Las colonias no tienen, desde el paradigma y la pers-
pectiva predominantes de Europa occidental, ningtin otro periodo que el abierto por
la “modernidad” europea en el siglo XV. Ademas, en la mayoria de los casos, la ciencia
ha sido considerada como el paradigma del conocimiento y se ha desplegado como
una de las principales herramientas para hacer que el dominio imperial sea mas vasto
y efectivo. De hecho, la distincion entre “imperio” e “imperialismo” se puede hacer des-
de el momento en que el conocimiento, como equivalente de la ciencia, fue utilizado
como instrumento de dominacién. Si bien se puede considerar que el imperio tiene
principalmente un propdsito econémico, el Imperialismo también estaba desarrollan-
do una dimension politica. En este sentido, es imposible acercarse a la idea de “moder-
nidad” dentro del mundo o la cultura occidental /europea sin considerar esta relaciéon
entre imperio e imperialismo. Desde el punto de vista ideologico, la modernidad es el
resultado de esta implementacion del conocimiento a escala estatal
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Figura 1. Una posible formulacion de la matriz espacial imperial.
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La construccion de imperios en los dominios occidentales/europeos no puede sepa-
rarse del desarrollo y la explotacion en las colonias, de la gente de la tierra, mientras
que la ciencia y la tecnologia se encontraban entre los instrumentos mas prominentes
empleados. La construccion de casas, edificios, sistemas de transporte y obras de inge-
nieria dentro de las colonias fueron los medios mas poderosos que la ciencia y la tec-
nologia europeas utilizaron para establecerse (i) como una disciplina académica, (ii)
como un dispositivo cultural, y (iii) como una fuente de legitimidad politica y gober-
nanza. Al mismo tiempo que, por ejemplo, se construian ferrocarriles y observatorios
astrondmicos, y se disefiaban, en las colonias, la nocion de ciencia y tecnologia, como
disciplina, como corpus, como saber e institucion, se definia cada vez mas un sentido
de realidad y un set de trabajo metodolégico considerado como conjunto natural y
definitivo. A finales del siglo XIX, por ejemplo, las revistas cientificas anglosajonas de-
dicaban mas de la mitad de sus paginas a “eventos coloniales” o a “eventos cientificos”
relacionados con algin lugar colonial. La realizacion de la ciencia europea/occidental
como conocimiento es inseparable de la consideracion de las colonias como espacio de
experimentacion y “descubrimiento”, de alli su indeleble condicidon imperial.

En este contexto, como ya hemos demostrado, es casi imposible hacer una dis-
tincion entre ciencia y conocimiento como dos entidades separadas, y, ademas, la con-
sideracion a partir del siglo XIX de la ciencia como la forma mas precisa y superior
de conocimiento se basa ciertamente en esta conexién imperial. Es por ello por lo que
examinar la distribucion espacial y la creacion de un imperio en lugar de seguir series
o parametros cronologicos o temporales puede ayudarnos a comprender como se ha
determinado impuesto la ciencia como conocimiento. Llamaré a esta situacion y al
ajuste que requiere la matriz imperial del espacio.

Cada vez es mas claro para los especialistas que la perspectiva empleada en la
construccion del/los imperio/s occidental-europeo en sentido fisico tanto como ima-
ginario esta presente en las culturas que se desarrollaron dentro de las colonias (“so-
ciedades criollas”) y, por lo tanto, esta presente en la construccion de la ciencia misma.
Este continum es también lo que llamamos la matriz imperial del espacio. Curiosa-
mente, esta situacion muestra claramente que, incluso cuando las condiciones genera-
les con respecto a la ciencia y la cientificidad se establecieron durante el periodo colo-
nial, el desarrollo posterior de estos ambientes ex coloniales hacia organizaciones mas
modernas (paises, naciones, etc.) confirma el hecho de que la evolucion conceptual y
tecnologica opera en ambas direcciones. La matriz imperial del espacio también se re-
fiere a la influencia y determinaciones/efectos que las actividades generadas dentro de
las colonias tienen sobre los dominios centrales/capitales del imperio. Como sefialan
Deleuze y Guattari, no existe tal cosa como un adentro y afuera del territorio y/o tierra
del Imperio: lo que encontramos son pliegues (instersticios, puntos- ciegos) lineas de
fuga del territorio. De hecho, un hallazgo sorprendente después de observar las obras
de autores y especialistas en esta area, es la insistencia regular en considerar siempre
un espacio exterior al imperio, que en realidad se convierte en la salida metafisica de la
mayoria de las teorias sobre el tema. Dentro del llamado “periodo colonial”, el imperio
se considera no solo como asignado simbolicamente, sino también como asignado fi-
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sicamente. Por el contrario, dentro de lo que podemos llamar un “periodo poscolonial’,
el imperio se puede considerar como un imperialismo no visible e imaginario (véase
Figura 1y Figura 2). Dado este contexto, la cuestion del territorio del Imperio tiene
menos que ver con la consideracion de las colonias como entidades separadas debido
a su diferente administracion politica (independencia, revolucidn, etc.), que con consi-
derarlas todavia como parte del espacio territorial del imperio que habia evolucionado
de ser simbolico y fisicamente determinado (“periodo colonial”) hacia una forma y
ubicacion menos visible y mas imaginaria (“periodo poscolonial”).

Por otro lado, este continum mencionado es cuestionado porque hay una di-
mension espacial predominante presente dentro de las colonias, mientras que, en las
partes centrales/capitales del imperio, por el contrario, las cronologias y los enfoques
temporales (“temporalidad”) son dominantes: la l6gica de desarrollo de las colonias es
diferente de las narraciones historiograficas establecidas por las instituciones cienti-
ficas imperiales, incluso cuando, como ya se ha dicho, la imposicion de un léxico co-
mun vigente. Y es a partir de esta discrepancia revisada o, mas precisamente, de esta
discrepancia dentro de un contexto de continuidad conceptual, que surgen las nuevas
teorias sobre la ciencia y el imperio.

Siguiendo entonces esta matriz, es posible identificar una secuencia en el esta-
blecimiento de la ciencia como lenguaje vehicular del imperio:

— Establecimiento de un mapa = espacio = tierra = territorio.

— Regulacion del espacio en un sentido imaginario = signos, simbolos, c6digos.

— Regulacion del espacio en un sentido terrestre y fisico = edificios, etc.

— Comunicaciéon, movimientos y transporte dentro del espacio = viajes, viajes e
idioma.

La transformacion de la tierra en territorios, a través de la cartografia, constituye el
primer y mas dominante dispositivo para establecer un sentido de totalidad y autori-
dad estandar dentro de los primeros imperios occidentales/europeos establecidos por
los espanoles a nivel local. Lo que hay que reconocer en esta situacion no es sélo el he-
cho de que esta citada asociacion entre el conocimiento y la ciencia genera una especie
de realidad universal, sino también que establece un principio de realidad por el cual
lo “real” se asocia con el mundo fisico (Jardine, Secord y Spary, 1996).

Los imperios, en el sentido occidental /europeo, se establecieron primeramente
desde un punto de vista imaginario: la introduccion de una naturalizacion artificial
de la tierra, -signos, simbolos, codigos, taxonomias- fue el primer paso hacia la im-
posicion de un lenguaje vehicular para interpretar y leer esta “naturaleza” (Arnold,
1996; Nieto Olarte, 2000). En este sentido, la imposicion de la ciencia como lenguaje
vehicular en términos conceptuales no puede separarse, como ya hemos dicho, de la
transformacion del inglés en el lenguaje dominante comun de los gobiernos, los mer-
cados y las academias.

Dadas estas circunstancias, es previsible que la organizacion arquitecténica del
Estado y de las organizaciones e instituciones cientificas siga un patrén similar dentro
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del origen de las colonias. Igualmente, la disposicion del espacio empleado para desa-
rrollar sistemas de transporte y comunicaciones seguira un sentido artificial del espa-
cio y por el cual se dara lugar a una paradoja extrema. Si, por un lado, el principio de
la realidad est4 asociado con el mundo fisico, por otro lado, el “mundo fisico” es menos
un sistema material puro, como uno podria pensar a primera vista, y mas un sentido
artificial impuesto de la naturaleza y la naturalizacion.

Science-Empire Relationship

| |

‘Modern’ ‘Post-modernity
(Since the :
XVIIth century) (Post-XXth

ccnnTy]

Historiographical — Visual culture

dimension dimension/point
of view
'
Symbolica Sign
1 dimensio
dimension Empire n
[ Empire understood |
— understood mainly froma
mainly from a ‘post-colonial’ ——
[_ ‘colonial period”  period (concept) |
(notion)
Physical and point of Imaginar
dimension view y
dimensio

n

Figura 2. La relacion entre ciencia e imperio desde un punto de vista evolutivo.

Conclusiones

En la Figura 1 hemos expuesto un intento de visualizar esta situacion espacial/artifi-
cial o condicion cientifica/naturalista, como también podriamos llamarla a partir de la
cual como ya han estudiado autores como Bruno Latour y otros la matriz espacial im-
perial inicialmente mencionada puede concebirse de manera mas empirica. No enten-
demos esta matriz como estable, fija o inmutable o con el mismo patrén invariable. Lo
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que es relevante en este esquema imperial original son las conexiones y relaciones que
crea. Menos que un conjunto fijo de reglas y caracteristicas, esta matriz establece una
serie de relaciones espaciales que prevalecen sobre los cambios periddicos y ocasiona-
les. Aqui es donde es crucial entender la asociacion entre conocimiento y ciencia, ya
que esto nos permitira entender por qué varios autores postulan que (i) el desarrollo
de la modernidad primero como una nocién econémica, luego como una perspectiva
politica, y finalmente como un concepto en términos ideologicos, (ii) el crecimien-
to de la burocracia y las instituciones del Estado, y (iii) el desarrollo de los imperios
en el imperialismo, son todos aspectos de la misma cuestion y no pueden separarse
(Mandelssohn, 1976). La localizacion de un territorio en particular tiene una conexion
directa con la “localizacion de la cultura”, una relacion que constituye la base de una
nocion de “mundo” o “imaginario”, o, para usar la expresion de Edward Said (1984),
“el mundo, el texto y el critico”. La relacion que existe entre los mapas (cartografia) y
lo que entendemos como territorio (topografia), se reproduce en la relacion entre la
ciencia y lo que definimos como conocimiento, asi como se reproduce en la relacion
entre la nocion de realidad y el espacio fisico donde se sitian las instituciones cienti-
ficas, y de nuevo en la relacion entre los escritos cientificos y la ilustracion y/o graficos
realizados para legitimar/justificar estos escritos para el mercado (Figura 1y Figura
2). Como senala Michel Foucault, lo que hace que una idea o concepto sea eficiente y
exitoso no es su significado inmediato, sino la relacion entre este significado particular
y el sistema conceptual (epistémé) al que pertenece. Por esa razon, la idea de lo imagi-
nario cobra cada vez mas relevancia entre los autores como expresion que denota una
situacion en la que, por ejemplo, un edificio cientifico particular no contiene dentro
de su existencia material el significado bajo el cual es concebido todos los dias por los
profesionales cientificos que hicieron uso de él. El bello volumen editado en 1999 por
P. Galison y E. Thompson bajo el titulo de The Architecture of Science. constituye una
interesante exploracion en esta direccion.

Ademas de considerar que el imperialismo actual ya no necesita una nocion de
Imperio para funcionar, debemos considerar el hecho de que el colonialismo no ne-
cesita la certeza conceptual que ofrece la existencia de colonias tradicionales en cual-
quier lugar especifico. El conocimiento y la subjetividad, entendidas como las prin-
cipales tareas conceptuales para una perspectiva geoepistémica actual, solo pueden
funcionar si aceptamos que el cientificismo generado por la perspectiva occidental/
europea ya no se basa en una nocion de “ciencia”’ o “gran ciencia” o “ciencia normal”,
sino mas bien en un lenguaje conceptual que necesita ser revisado. La reciente aten-
cion prestada por numerosos autores a los viajes, el movimiento, las construcciones
imaginarias y las fabricaciones visuales, entre otros elementos, demuestra en nuestra
opinidn la pertinencia de este lenguaje conceptual (Riffenburgh, 1994; Willis, 1988).
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La historia como ciencia subjetiva

El historiador quiere conocer el ayer para explicarlo, pero no debemos olvidar que se
halla influido por su presente; acumula lecturas de diversa inclinacion, simpatiza con
determinadas ideas, rechaza otras y no es un “alma pura”, ajena a los vaivenes de la
actualidad. El término “subjetivo” viene de sujeto y, como el historiador es un sujeto
que busca conocer, su actividad nunca puede ser objetiva; entre otras razones porque
¢l mismo esta inmerso en la materia que estudia: los hombres en sociedad a lo largo
del tiempo.

Sujeto y objeto no estan separados en historia. De hecho, no estan separados
en ninguna ciencia, porque ya demostré Heisemberg que los instrumentos del fisico al
medir la velocidad del electron influyen en el comportamiento de la propia particula. El
conocimiento de un objeto lo transforma, lo trastoca, lo altera; por eso toda ciencia ha
de asumir la naturaleza necesariamente subjetiva de su quehacer (Mayr, 2016, pp. 39y
124). Otro tema es que esa subjetividad acabe en la arbitrariedad del “todo vale”, propia
de la 16gica postmoderna. Porque hoy parece arrumbarse el concepto de verdad, parece
despreciarse “lo cierto”, apabullados por la incertidumbre y la complejidad de los obje-
tos que estudiamos; como si esa incertidumbre, puesta sobre la mesa por Heisemberg,
fuera una muralla infranqueable que impidiera discriminar la verdad de la mentira.

Es necesario recuperar la relatividad contra el relativismo. Un fen6meno siem-
pre genera mas de una interpretacion, y esas interpretaciones seran, probablemente,
contradictorias entre si. Pero solo comparando las visiones, solo criticando las bases
probatorias de las mismas, podremos discernir cuales se ajustaban a los hechos y cua-
les los falseaban. Comparando se comprende: he ahi la esencia de la relatividad; asu-
mir, en fin, que la realidad es poliédrica, para, después, sefialar qué caras del poliedro
se caen por inconsistentes, por falsas. Contra la sana relatividad se erige el tramposo
relativismo posmoderno, que pone al mismo nivel distintas y distantes versiones sin
pretender discriminar lo cierto de lo falso. Puro sofismo, en fin.

¢Hay instrumentos para que la relatividad no degenere en relativismo? Claro,
esos instrumentos forman la triada de conceptos donde se basa la ciencia: teoria, mé-
todo y laboratorio (Rodriguez de las Heras, 1981). Solo aquellas disciplinas donde se
establece un dialogo, fluido y equilibrado, entre estos tres conceptos pueden conside-
rarse ciencias.

La teoria es un corpus conceptual que explica, en el plano abstracto, el fend-
meno al que el cientifico se acerca. Del laboratorio se obtiene la prueba que permite
corroborar, o despreciar, la solidez de los conceptos propuestos para explicar el feno-
meno. Asi, si la idea inicial se sustenta en pruebas fehacientes, la hipotesis se converti-
ra en teoria contrastada. En el caso del historiador, su laboratorio es el archivo donde
encuentra la evidencia para probar una hipdtesis, para matizarla o para rechazarla.

Falta el “gozne” o camino que conecta el plano abstracto de la teoria con la con-
crecion del laboratorio. Ese sendero es el método, que viene del griego “odos” y signi-
fica, precisamente, “camino”. El método proyecta la teoria sobre el laboratorio, mezcla
generalidad y concrecion, es concepto aplicable, a partir del cual se obtienen indica-
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dores para una mejor comprension de lo estudiado. A través del método, la abstrac-
cion penetra en la realidad material para entenderla, para explicarla y diagnosticarla;
incluso para intervenir en ella (Rodriguez de las Heras, 1976; Diaz Barrado, 1985;
Diaz Barrado, 1989;v Diaz Barrado, 1997; Sanchez Gonzalez, 2001; Rubio Caballe-
ro, 2015)."®. El método es, sobre todo, una herramienta, un invento del cientifico que
persigue buscar si lo imaginado en el plano tedrico tiene o no correlato en la realidad.
Por eso la ciencia esta cerca del arte, en tanto que elegante fabricacion de artefactos
metodologicos para comprender cuanto nos rodea.

El cientifico puede caer en el error de teorizar en exceso sin que sus hipotesis
lleguen a ser contrastadas. Entonces el vuelo tedrico da pie a la yerma elucubracion.
Cabe la posibilidad, muy practicada por los historiadores, de la opcion contraria: la
enfermiza acumulacion de datos sin planteamientos generales que permitan com-
prender el bosque después de sobrevolar los arboles. Es el laboratorio sin la teoria,
es la mera erudicion del “raton de biblioteca” inmerso en sus libros pero huérfano de
conceptos.

Y también puede darse la tercera opcion, la del inventor de artefactos que olvi-
da tanto el vuelo tedrico donde esos artefactos deberian inspirarse, como la util apli-
cacion de los mismos sobre la realidad concreta del laboratorio. Un método sin base
teorica ni posibilidades de aplicacion real no pasa de ser un puro divertimento técnico,
cientificamente inttil.

Asi pues, la ciencia, la buena ciencia, es dialogo equilibrado entre teoria, mé-
todo y laboratorio. Sélo esta triada impide que la relatividad (comprension por com-
paracion) degenere en relativismo (todo vale y, por tanto, nada vale). Unicamente la
solida base tedrica, el método bien engrasado y las fehacientes pruebas dan rigor al
conocimiento, siempre subjetivo, emprendido por el ser humano.

Por tanto, si nos planteamos el reto de seguir esta hoja de ruta, conseguiremos
que la historia sea una ciencia subjetiva, y rigurosa, que busca la comprension de ese
complejisimo objeto de estudio que es el pasado, mas o menos reciente.

La verdad es la facticidad.

Los procesos historicos tienen limites cronoldgicos difusos. El comienzo y el fin de las
Edades (Antigua, Moderna y Contemporanea) son pura convencion y, por si mismos,
nada explican, pues un sans-culotte que asaltaba la Bastilla en el Paris de 1789 no era
consciente en aquel momento de estar inaugurando la Edad Contemporanea.

16 Hago un repaso somero por las obras publicadas por el grupo de investigacion donde traba-
jo: Historia del Tiempo Presente. Analizamos el discurso politico, la percepcién de la historia en los
medios de comunicacion, la Guerra Civil, el franquismo, la transicion espafnola a la democracia y el
proceso de integracion europea. Y todo ello lo hacemos ensayando una serie de métodos inspirados
en el trabajo transdisciplinar.
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Sélo puede conocerse lo limitado en el tiempo y en el espacio, lo demas es borroso, se
diluye. Los hechos ocurren en un determinado momento y en un lugar concreto, por
eso la historia solo puede estudiar, investigar, conocer y comprender los hechos. La
verdad esta en los hechos, es la facticidad; mas alla s6lo hay interpretacion, cercana o
alejada, de lo ocurrido.

Pero pronto nos encontramos con un gran problema: a los hechos no podemos
volver (fueron pero no volveran a ser, han desaparecido a lomos de “la flecha del tiem-
po”). No disponemos de una fascinante maquina (imaginada siempre en la ciencia
ficcion) que nos permita viajar hacia el pasado o regresar al futuro. De los hechos sé6lo
quedan restos, percepciones e interpretaciones de los mismos en tablillas de barro,
documentos notariales, paginas de periddicos o noticiarios televisivos. Por tanto, hasta
nosotros no llegan los hechos del pasado, sino interpretaciones poliédricas de estos,
cada una inspirada en una vision del mundo, en una religion o en una ideologia. La
interpretacion poliédrica del hecho, sustanciada en restos disponibles en el presente,
es el acontecimiento historico. Por ello el acontecimiento se conjuga en plural, pues
radica en la interpretacion diversa de un mismo hecho (Pinilla, 2008, pp. 65-105).

El reto del historiador es llegar a la verdad, a la esencia del hecho, comparando
las visiones del mismo expresadas en el acontecimiento. Para ello desarrolla teorias y
métodos en clave comparativa que permitan observar con claridad los conceptos que
sustentan esas interpretaciones, asi como la forma en que la percepcion del hecho se
expone, destacando determinados mensajes mientras se silencian otros (Pinilla, 2007;
Pinilla, 2013; Pinilla, 2010). Todo ello sin olvidar que “la verdad” no es un destino al
que se llega para dormitar, sino un camino de “ensayo-error” donde las interpretacio-
nes que hoy creemos asentadas, manana pueden corregirse por nuevas pruebas que las
contradigan o maticen. Ya nos recordaba Ortega y Gasset que la verdad era “como ese
punto cardinal llamado Este. Nunca llegas a él, porque siempre habra un pueblo, una
cordillera, un rio al Este del Este” (Ortega Gasset, 2013).

La ciencia es camino de verificacion continua que nunca lograra poseer, en su
totalidad, “la verdad” de un determinado hecho. El investigador, en este caso el his-
toriador, habra de perseguir que el diafragma de la camara por la que interpreta el
mundo se abra cada vez mas, siendo consciente de que tal movimiento no lograra
captar todo el paisaje, porque es inabarcable. Asi pues, la ciencia busca la verdad, aun
sabiendo que nunca la atrapara por completo, pues en su movimiento imparable sélo
aspira a acercarse a ella. Eso le da sentido e infinitud.

El historiador debe diseniar métodos bien asentados tedricamente que le per-
mitan, a través del acontecimiento, descender al hecho; que le faciliten, en definitiva,
ir mas alla de las interpretaciones (distintas y distantes) para llegar a la esencia del
hecho, a lo que realmente significa, a sus potenciales consecuencias atendiendo a su
naturaleza. Seguidamente voy a proponer, a modo de ejemplo, un método que busca
establecer una categorizacion de hechos politicos para, mas alla de las interpretacio-
nes, evaluar si esos hechos atentan o no contra la supervivencia del sistema en el que
ocurren.
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La “geometria del espacio histérico”: un método para evaluar la gravedad
de los hechos politicos.

El profesor Antonio Rodriguez de las Heras, basandose en los principios de la Teoria
General de Sistemas, diseni6o este método de la “geometria del espacio historico”, que
quiere ser una “plantilla” a partir de la cual interpretar el significado profundo (la
esencia) de los hechos acaecidos a nivel politico (Rodriguez de las Heras, 1976).

Como cualquier organismo vivo, los Estados contemporaneos persiguen man-
tenerse en el tiempo a la vez que regulan los conflictos y cambios surgidos durante su
existencia. Perpetuarse y cambiar, he ahi las dos pulsiones aparentemente contrarias,
pero coincidentes y complementarias en cualquier organizacion viva.

Asi, los Estados desarrollan un dispositivo autoperpetuador (DAP) que alberga
la esencia del sistema y busca, como su propio nombre indica, la continuidad del mis-
mo alo largo del tiempo. El DAP esta formado por el jefe del Estado, que representa al
sistema; la ley, que es su ADN, donde se hallan los valores y principios que lo inspiran;
y, por ultimo, el Ejército, que protege a la organizacion de agresiones, procedentes del
exterior o del interior, que pondrian en grave peligro su supervivencia.

Pero todo Estado tiene como fin esencial (por eso se crea) la regulacion de los
conflictos que acaecen en la sociedad. Las sociedades humanas, tremendamente com-
plejas, estan formadas por individuos agavillados en colectivos que defienden intere-
ses, ideas y simbolos que muchas veces luchan entre si. Para evitar que esas diferencias
acaben en sangre, los Estados desarrollan un dispositivo autoregulador (DAR) que
busca mitigar los conflictos, con el fin de impedir que su propagacién afecte al DAP,
termine con el sistema y rompa definitivamente la convivencia. El DAR es un colch6n
para que los antagonismos experimentados dentro de la sociedad se amortigiien, no
rompan el DAP y maten, por ende, al sistema.

El DAR de los Estados contemporaneos esta compuesto por tres instituciones
(los tres poderes de Montesquieu): las Cortes, el poder legislativo, aquella institu-
cion que “hace la ley”; el Gobierno, que ejecuta la ley y gestiona el sistema (el poder
ejecutivo); y los organismos de justicia, que velan por el cumplimiento de la ley (el
poder judicial). Los tres poderes, en una democracia viable, han de estar separados
y contrapesarse, para que ninguno de ellos acabe dominando/aplastando a los otros
dos.

A este esquema, a este mapa, a esta geometria del espacio historico-politico le
falta una ultima pieza: los enemigos. Porque siempre habra fuerzas y grupos que se
opongan al sistema y busquen su eliminacion, por distintos métodos. Identificaremos
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como “desviaciones” a esos enemigos del sistema. Descritas las piezas del mapa, llega
el momento de aclarar al lector, con un esquema, la geometria aqui trazada':

Téngase en cuenta que nos hallamos ante un sistema de partes interdependientes,
que actaan influyéndose entre si, donde nada queda al margen; por eso las piezas de
este esquema se interconectan fluidamente (y esa interconexion se simboliza con las
lineas que unen esas piezas'™). Ningtun elemento de este mapa esta aislado, cualquiera
de ellos depende de los demas. Sin esta interpretacion sistémica de la geometria, no
entenderemos nada.

Sobre este esquema ya podemos arrojar cualquier hecho politico, para una in-
terpretacion rigurosa de su profundo significado, de su esencia, de su gravedad y de las
consecuencias que puede acarrear en funcion de las partes que se ven afectadas con la
emergencia de ese hecho. Porque los hechos, que son acciones de personas o colectivos
limitadas en el tiempo y el espacio, conectan entre si las piezas de esta geometria, se
hallan en las lineas que las conectan. Actuando como “médicos” del pasado, podemos
establecer la gravedad de un hecho atendiendo a las instituciones que se ven afectadas
por su emergencia, y, a partir de esa gravedad, diagnosticar sus posibles consecuencias.
Este mapa es una anatomia de los sistemas politicos, una diseccion a partir de la cual
valoraremos los sintomas que emite ese organismo y esos sintomas son los hechos.

Aclaremos dos cuestiones, antes de poner algunos breves ejemplos:

Primero, la historia politica contemporanea puede entenderse como un des-
pliegue progresivo del grafico anterior. Antes de la Revolucion francesa, el jefe del
Estado (el Rey), una pieza del DAP, concentraba en sus manos los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial, era jefe del Ejército y dictaba la ley. Tras la Revolucion de 1789
va desplegandose la pajarita de papel de la monarquia absoluta: los tres poderes se
diferencian y separan, las Cortes representan a la ciudadania y de ellas emanan las
leyes, el Ejército esta sometido a esas leyes y el Jefe del Estado llega a convertirse (en
las monarquias parlamentarias) en un mascarén de proa que representa al sistema
(reina), pero no gobierna. Hay especificidades, claro, segiin paises y casos, pero en el
movimiento de despliegue progresivo de esta pajarita radica la dinamica politica im-
pulsada por el liberalismo tras la Revolucion francesa.

La segunda cuestion, sobre la que abundaremos en el siguiente epigrafe: los he-
chos que implican a una o mas piezas del DAP se conocen como genoeventos (Morin,

17 La sociedad esta compuesta por distintos actores (simbolizados con x e y) que entran en con-
flicto (representado por la flecha que los relaciona). El Estado, con sus dispositivos autoperpetuador
y autoregulador, busca la mitigacion de esos conflictos.

18 Solo una precision: las flechas simbolizan en este esquema los conflictos entre piezas. Por ejem-
plo, dentro de la sociedad hay antagonismos, como se ha dicho en la cita anterior, y esos conflictos
se simbolizan con la flecha que conecta a la xy a lay, que representan a los actores integrantes de
la sociedad. Por otra parte, las relaciones entre la desviacion (el enemigo) y el resto de piezas son
siempre antagonicas (flechas que apuntan contra el sistema).
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1984)", porque afectan al aparato generativo o perpetuador del sistema, y son los mas
graves, pues ponen en riesgo la continuidad de la organizacion. Trastocar el codigo
juridico, la Constitucion, la ley de leyes, de un sistema politico es cambiar su naturale-
za. Ocurre exactamente lo mismo que si transformamos la cadena de nucle6tidos que
conforman el ADN definitorio de nuestra especie. Sistema politico y especie animal
son dos organismos vivos, en esencia (Morin, 1996). La rebelién del Ejército contra
la ley -lo que tradicionalmente se conoce como un golpe de Estado- o un profundo
cambio en la Constitucion que define al sistema son dos ejemplos de genoeventos que,
a la postre, provocaran profundas mutaciones politicas.

Por otra parte, cualquier hecho que afecte a las piezas del DAR sera identifi-
cado aqui como “fenoevento”, pues no atafie en principio a la esencia del sistema, a su
generacion, sino a su apariencia, a su superficie, a la regulacion de los conflictos que
surgen cotidianamente durante su existencia. Unas elecciones generales, la aproba-
cion de una ley en el parlamento, una sentencia judicial, incluso una mocién de censu-
ra son hechos inscritos en la regulacion del sistema; hechos que conectan a la sociedad
con sus instituciones, propios del poder legislativo, judicial o ejecutivo. En principio,
si el conflicto que pretenden regular queda mitigado, los fenoeventos no tienen por
qué contagiarse al DAP y desencadenar genoeventos. Pero todo es posible, porque
no olvidemos que estamos analizando un sistema de partes interdependientes, donde
lo ocurrido en el DAR puede trasladarse al DAP si los mecanismos reguladores del
primer dispositivo no funcionan o fracasan. Y hay muchos casos en la historia donde
un previsto fenoevento acaba rompiendo la perpetuacion del sistema, dando lugar a

19 Utilizo la terminologia “genevento”-“fenoevento” a partir de las reflexiones de Edgar Morin
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genoeventos de extrema gravedad. El desencadenamiento de la Guerra Civil espafiola
es un caso paradigmatico.

Algunos ejemplos: ensayando la “geometria del espacio historico”.

Las elecciones generales espanolas de 1936 dieron lugar, practicamente, a un empate
entre izquierda y derecha. Pero el sistema electoral que regia en la Segunda Republi-
ca arrojo una considerable mayoria en las Cortes de las formaciones progresistas, lo
que les permitié formar gobierno, bajo la coalicién del Frente Popular (Alvarez Tardio
y Villa Garcia, 2017)%. Unas elecciones generales son, siempre, un fenoevento, pues
atafien al dispositivo Autoregulador del sistema. Sin embargo, la situacion espanola
en 1936 es tan convulsa que, nada mas subir al poder el Frente Popular, aumentara
la temperatura politica del pais, los enfrentamientos entre izquierda y derecha seran
cada vez mas intensos y, a la postre, desembocaran en un golpe militar (Moradiellos,
2016)%. Asi pues, el fenoevento de febrero no servira para mitigar los antagonismos
incubados en la sociedad espanola, sino para acelerar su eclosion hasta dar lugar a un
genoevento de tremenda gravedad: la fractura en dos del Ejército y la revuelta del sec-
tor antirepublicano contra el propio sistema.

Espafia ya se habia fracturado, politicamente hablando, a lo largo de la corta
historia de la Segunda Republica. Las reformas del primer bienio fueron detenidas
por el gobierno de derechas que gestion6 el poder desde noviembre de 1933. Cuando la
izquierda volvio a controlar el ejecutivo en el 36, sus radicales politicas no ayudaron a
tranquilizar los animos. La gran contradiccion de la Segunda Republica fue que quiso
ser una democracia liberal burguesa sin burguesia y con un liberalismo muy margi-
nal, pues los extremos a izquierda y derecha acabarian desgajando a esas opciones
liberales, arrinconandolas y conduciéndolas a la irrelevancia. Una sociedad sin clases
medias asentadas y potentes (Espana no lo era, desde luego, con indices de pésima
distribucion de la riqueza entre 1931y 1936) dificilmente puede alumbrar una demo-
cracia representativa viable. Asi pues, la Espafia de la Segunda Republica estaba rota
socialmente, partida politicamente, dividida ideol6gicamente, etc. Y tanto antagonis-
mo no pudo ser regulado, mitigado, en unas Cortes que reproducian dialécticamente

20 Un reciente estudio demuestra que las elecciones de febrero de 1936 fueron ganadas por las
derechas con una levisima diferencia con respecto al Frente Popular. No obstante, el fraude sobre el
recuento, unido a las particularidades del sistema electoral republicano dieron lugar a unas Cortes
donde la izquierda pudo formar gobierno.

21 Las causas estructurales, coyunturales e inmediatas de la Guerra Civil (Que es tanto decir como
las causas de la descomposicién republicana) estan estudiadas en los libros del profesor Enrique
Moradiellos, premio nacional de Historia de Espafia en 2017. Destaco la obra por la que obtuvo este
premio.
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el duro enfrentamiento que existia en la calle. Asi pues, las elecciones de febrero del 36
alumbraron un parlamento incapaz de reconciliar lo que, practicamente, ya se habia
roto.

Los conflictos seculares en los que se hallaba instalada la sociedad espafiola (Iglesia vs
Estado, Centro vs Periferia, intervencionismo militar) no sélo no se habian soluciona-
do, sino que empeoraban por momentos. A todo ello no ayudaba una crisis econémica
mundial, desatada en 1929, que afectaba ya duramente a Europa, asi como una polari-
zacion politica que impedia soluciones de consenso -las tnicas eficaces— a problemas
tan importantes. En este contexto, la fragilidad de la victoria del Frente Popular, la
destitucion de Alcala Zamora como presidente de la Republica y el asesinato del lider
derechista de la oposicion, Calvo Sotelo, fueron las causas inmediatas del alzamiento
militar de julio del 36.

Al no triunfar el golpe del 36, las Fuerzas Armadas se dividiran en leales y con-
trarias al régimen republicano. El conflicto ha llegado ya a la perpetuacion del sistema.
Una pieza del DAP, el Ejército, se rompe y una parte actiia como enemigo interno, ata-
cando la Constitucion y el resto de elementos del sistema. Ya ha ocurrido lo mas grave
que le puede ocurrir a un régimen politico: su perpetuacion ha saltado por los aires y
se declara la Guerra Civil.

He aqui un ejemplo de fenoevento (unas elecciones generales) que desencade-
na una sucesion de genoeventos (golpe militar, fragmentacion del ejército, guerra civil)
cuya consecuencia sera el cambio posterior de régimen. Espana empezara la guerra
como una democracia representativa en seria crisis y la terminara como una dictadura
personalista, asentada en el Ejército e inspirada ideologicamente en el fascismo. Se ha
producido una profunda mutacién, de manera rapida e imprevista, lo cual nos recuer-
da aquél “efecto mariposa” descrito por el meteorélogo Edward Lorenz: “el aleteo de
una mariposa en Washington, puede desencadenar un huracan en Tokio”. La dinadmica
de un sistema complejo (y los regimenes politicos lo son) depende de los leves cambios
que pudieran llegar a producirse en sus condiciones iniciales. Cualquier alteracion,
por pequena que sea, en una parte del sistema, puede desencadenar grandes transfor-
maciones en su conjunto (Von Bertalanfly, 1993). Mucho mas, si cabe, cuando la parte
alterada pertenece a la perpetuacion del sistema. Asi pues: un fenoevento previsto
como unas elecciones generales, propio de la autorregulacion, da lugar a una dinamica
impredecible que acaba en un cambio de régimen violento.

Mas alla de las simpatias ideoldgicas del historiador, basar el relato de aquél
pasado en los conceptos que nos proporciona la “geometria del espacio historico” sirve
para diagnosticar, con rigor, la naturaleza de los hechos analizados. Sin renunciar a la
subjetividad, el filtro de la teoria y el método permite una interpretacion sin sectaris-
mos. Ello no significa que esta vision tenga que convertirse en dogma, porque también
las bases teoricas y metodologicas, levemente expuestas aqui, son discutibles; pero, al
menos, hay un marco de referencia, una bateria de conceptos a partir de la cual intenta
valorarse el pasado ponderadamente.
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Nos interesa este tono ponderado, sereno, que el maestro de historiadores, Ta-
cito, reflejaba en la frase sine ira et estudio con la que describia el oficio de historiador,
porque observamos serias deficiencias en muchos comentaristas de la actualidad, y
también en los politicos que la protagonizan. El nulo rigor conceptual lleva a la menti-
ra, a la manipulacidn, al trampantojo de las fake news; y, desde luego, aparta al aconte-
cer de un acertado diagnostico. Si la historia que aqui defiendo (tedrica, metodologica,
experimental) sirve para algo, es, desde luego, para revelar sin ira, pero con estudio y
rigor, la profunda naturaleza de lo que ocurre.

Pongamos un ejemplo, con el que terminamos esta reflexion. Desde septiem-
bre de 2017, los partidos independentistas en Cataluna plantearon un doble 6rdago al
Estado espanol: primero, la aprobacion de unas “leyes de desconexion” con respecto a
la legislacion espanola; y, segundo, la celebracion de un referéndum de autodetermi-
nacion?2. Tanto un hecho como otro fueron desautorizados por el Tribunal Constitu-
cional espafiol, pues suponian una flagrante violacion de la Carta Magna. No obstante,
el independentismo sigui6 adelante con su plan, que termin6 en una rocambolesca
declaracion unilateral de independencia el 10 octubre de 2017%.

El gobierno, presidido en aquél momento por Mariano Rajoy, suspendi6 tem-
poralmente la autonomia en Catalufia hasta la celebracion de unas elecciones autono-
micas que se llevarian a cabo el 21 de diciembre de 2017. Mientras, la justicia siguio6
su curso, su implacable y necesaria logica, declarando la prision preventiva sobre los
lideres de la rebelion (Carpio, 2017). En octubre de 2019 se conoci6 la sentencia del
Tribunal Supremo que condenaba, por sedicion y malversacion, a los dirigentes del in-
dependentismo que se sentaban en el banquillo (Rincon, 2019). El relato de los hechos
probados que figura en el texto de la sentencia refleja, con claridad, el atentado contra
la Constitucion perpetrado por los nacionalistas catalanes durante aquellos meses de
septiembre y octubre de 2017%4.

Muchas son las aristas interpretativas de estos hechos, y en ellas no vamos a
entrar porque darian para una monografia voluminosa que, evidentemente, no cabe

22 El primer paso fue dado los dias 6 y 7 de septiembre, aprobando un conjunto de leyes (de re-
feréndum el dia 6, de “desconexidn” el dia 7) que entraban en flagrante contradiccién con la Carta
Magna espaniola. El segundo paso, la escenificacion de un referéndum de autodeterminacion, fue
dado el 1 de octubre.

23 Rocambolesca porque el presidente del gobierno autonémico catalan, Carles Puigdemont, de-
clard en el parlamento la independencia de la Republica catalana para, unos segundos después,
suspender sus efectos con el fin de “abrir un tiempo de didlogo con el Estado espafiol”. La compare-
cencia completa de Puigdemont puede verse en el siguiente enlace: EITB. (2019, Marzo). Puigdemont
pone en suspenso los efectos de la independencia para dialogar. https://www.eitb.eus/es/noticias/politica/
detalle/5136602/declaracion-independencia-cataluna-10-octubre-2017/

24 El texto integro de la sentencia puede descargarse en El Periédico (2019, Octubre). Los hechos
probados se desgranan entre las pdaginas 24 y 60 de este documento. https://www.elperiodico.com/es/
politica/20191014/sentencia-juicio-proces-completa-pdf-7616426
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en estas lineas. Pero si quiero centrarme en un debate politico y periodistico que ha
recorrido los medios de comunicacion espanoles en estos tltimos dos afios; un debate
en torno a la naturaleza de los hechos sumariamente descritos antes; un debate sobre
si esos hechos reflejan un genoevento (un golpe contra el Estado) o si son, mas bien,
una algarada que se aplacara a base de comprension y dialogo (Julia, 2018; Cuenca,
2018)%. En definitiva: éel proceso independentista de Cataluia es un genoevento que
compromete la supervivencia del sistema o un fenoevento reconducible?

Podremos simpatizar o no con los independentistas, podremos estar mas o me-
nos de acuerdo con las decisiones que, en su momento, tomo el gobierno conservador
de Mariano Rajoy o con las que tomara el préximo gobierno socialista de Pedro San-
chez. No es esa la cuestion. Para interpretar un hecho, hay que empezar por categori-
zarlo, por establecer con exactitud su naturaleza. Si no, la interpretacion sera erronea.
Diagnostiquemos el asunto, pues, antes de tratarlo.

Y la “geometria del espacio historico” nos puede servir de ayuda, porque, en
la medida que los hechos provocados por el independentismo iban contra la Consti-
tucion (una de las piezas del DAP), y asi lo dict6 en sucesivas sentencias el Tribunal
Constitucional y acaba de hacerlo el Supremo, en su sentencia de 2019, la evidencia de
que estamos ante una sucesion de genoeventos resulta aplastante. Pero no hace falta
recurrir al alto tribunal para demostrar esta verdad perogrullesca, pues el mero hecho
de citar dos articulos basicos de la Carta Magna espaiiola desface cualquier entuerto
quijotesco:

Articulo 1.2: “La soberania nacional reside en el pueblo espaiiol, del que emanan
los poderes del Estado”; Articulo 2: “La Constitucion se fundamenta en la indi-
soluble unidad de la Nacién espanola, patria comun e indivisible de todos los
espanoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomia de las nacionalidades
y regiones que la integran y la solidaridad entre ellas™.

Quiere esto decir que esa politica de hechos consumados mediante la que los
independentistas quisieron poner en practica un derecho, el de “autodeterminacion”,
no reconocido por la Constitucion espanola, supuso un auténtico golpe contra el Es-

25 Un par de muestras sobre este debate. El politdlogo Santos Julia escribié en El Pais el 16 de abril
de 2018 una tribuna titulada “Doblegar al Estado” donde defendia la tesis de que, efectivamente, el
procés independentista catalan es un “pronunciamiento civil” contra el Estado espafiol. Por su parte,
Ignacio Sanchez-Cuenca, profesor de Ciencia Politica en la Universidad Carlos Il de Madrid, respon-
di6 a Santos Julia en un articulo donde considera que “Abandonar la idea de que en Catalufia ha habi-
do un golpe es imprescindible para pensar en soluciones democraticas al problema de la secesion”.

26 Eltexto completo de la Constitucion, donde puede consultarse la literalidad de estos articulos,
esta disponible en Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado (Diciembre, 1978). https:/www.boe.es/
diario_boe/txt.php?id=BOE-A-1978-31229
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tado, contra su legalidad, contra su perpetuacion. Supuso, en fin, un genoevento. Ello
demuestra que la actual democracia espafiola se enfrenta al gran reto de sobrevivir a
un desajuste que se ha desencadenado en el centro de su dispositivo autoerpetuador,
porque el atentado contra la Constitucion planteado por el independentismo pone en
solfa la propia naturaleza del Estado, tal y como se concibe desde 1978: un Estado cuyo
unico sujeto de soberania es la indivisible nacion espanola.

Si a esto anadimos que, ya desde al menos una década, en Espana esta deba-
tiéndose sobre el discurso legitimador de la democracia surgida de la Transicion (ese
discurso se basa en la reconciliacion entre las dos Espaiias que lucharon en la Guerra
Civil), tenemos suficientes pruebas para considerar que Espana atraviesa tiempos de
profunda mudanza politica e institucional (Pasamar, 2014:). Los cambios mas eviden-
tes ain no han cristalizado. Es cierto que no se ha derogado, ni siquiera reformado, la
Constitucion, pero si esta claro que hay suficientes indicadores que inauguran un nue-
vo tiempo politico: la “reconciliacion” ya no satisface; la Transicion, antafo idealizada,
hoy es duramente criticada; la democracia representativa que surge de esa Transicion
también se ha deslegitimado considerablemente, como consecuencia de los numero-
sos casos de corrupcion que afectan a izquierda y derecha del arco parlamentario; el
bipartidismo se ha roto con el nacimiento de nuevas fuerzas politicas; y se reactivan,
apasionadamente, los debates en torno a la monarquia, la organizacion territorial-ad-
ministrativa del Estado (las polémicas Autonomias) y, como he puesto de manifiesto
anteriormente, la autodeterminacion.

Es logico: todo genoevento es sintoma de mutacion, de cambio de naturaleza,
de cambio de régimen. Espana esta inmersa en un cambio de régimen. Mas alla del
resultado que arroje ese cambio, lo mas grave de la situacion es que muy pocas fuerzas
politicas, y escasas voces desde la cultura o las ciencias sociales, se atreven a plantear
la encrucijada en que nos hallamos y las alternativas que se abren hacia el futuro. Ni
siquiera se apuesta, con claridad, por uno u otro camino en medio de una crisis politica
e institucional que se niega o minusvalora, como si no pasara nada.

Conclusion

La historia subjetiva, pero rigurosa, que aqui defiendo, pretende diagnosticar la na-
turaleza de los hechos para que la sociedad sea consciente de la tesitura que atraviesa.
La “geometria del espacio historico”, y otros métodos con los que trabajo, forman una
rosa de los vientos para orientar en ese camino sin fin hacia la verdad. El sendero esta
pavimentado de duda, de didlogo continuo entre el ensayo, el error y la rectificacion;
el mar es proceloso porque es complejo, porque tiene muchas caras, muchas aristas, y
porque es necesario compararlas para comprenderlo; la tormenta de la postverdad, de
las fake news, del relativismo, de la postmodernidad, el exceso de informacion y la au-
sencia de conocimiento pueden hacernos desfallecer. Pero siempre que haya curiosi-
dad, y una apuesta firme, humilde, por la verdad, nuestro barco seguira su incansable
exploracion hacia el Este. Aunque nunca lo alcancemos.
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Hasta las ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX, en los paises latinos las
lineas fundamentales de la investigacion y la cultura historicas nunca vinieron de las
universidades, que eran organismos dependientes de los Estados donde se impartia
una cultura retorica y verbalista pensada fundamentalmente para la formacion del
ciudadano y prolongacién en cierto modo del Bachillerato. Provinieron mas bien de
corporaciones o academias nacidas en los siglos anteriores o actualizadas en el pre-
sente, y de plataformas divulgativas tales como la prensa, los ateneos y, en general,
todos los circulos culturales de los llamados “notables”. En esos ambitos, tanto estos
como los artistas y los escritores se identificaban a si mismos a través de una cultura
historica que se basaba en la importancia de la historia nacional, la erudicion o el des-
cubrimiento y la catalogacion de monumentos y documentos historicos (o lo que es lo
mismo, el llamado patrimonio historico y las Bellas Artes), ademas de la importancia
de la retorica, o arte del adorno y la persuasion politica, y de las Ciencias Morales y
Politicas, claves estas tultimas de la legitimidad de aquellos Estados y clases ilustradas
(esto es, el Derecho, y en particular la Legislacion y la Jurisprudencia, la Economia, la
Moral, y la Filosofia) (Knibiehler, 1973, pp. 309-34.9; Charle, 1991, pp. 45-47).

Este sistema no hacia posible una diferenciacion disciplinaria basada en la in-
vestigacion historica al estilo de las universidades centroeuropeas (la nociéon de mé-
todo historico solo comenzoé a conocerse, por ejemplo, a finales de siglo en Francia y
en Espafia), pero esos ambitos de la cultura liberal si eran capaces de identificar sus
propias categorias historiograficas, aplicarlas a sus historias e identidades nacionales,
e interesarse por determinadas historias especiales tales como la historia de la lengua
y de la literatura, la historia econémica (o “historia de la economia politica” como se la
llamaba entonces), del derecho o de las bellas artes. En Espana, si en la Academia Es-
panola, fundada en 1713, comenz6 a arraigar cien anos mas tarde una cierta nocion de
historia de la literatura espanola, o en la de Ciencias Morales y Politicas se arbitro, con
su fundacién en 1857, una seccion de “Filosofia e Historia con relacion a las Ciencias
Morales y Politicas”, o en la Academia de la Historia (nacida en 1738) la busqueda de
los origenes politicos y constitucionales de la nacion espanola y la erudiciéon arqueo-
logica acapararon numerosos discursos de entrada a mediados del siglo XIX, toda la
actividad de la de Bellas Artes de San Fernando, nacida en 1744, gir6 por aquel enton-
ces en torno a un concepto historico de las bellas artes. En este estudio me propongo
examinar cual ha sido el camino transitado por la historiografia espanola desde los
conceptos liberales de las bellas artes y las antigiiedades hasta una concepciéon mo-
derna e investigadora de la historiografia artistica, basada en la metodologia historica
propia del siglo XX.

La idea de historia de las bellas artes de raiz ilustrada
El término historia de las bellas artes ha sido en Espana la expresion decimonoénica
por excelencia de la historiografia artistica. El vocablo, intercambiable con el todavia

dieciochista de nobles artes durante la primera mitad de ese siglo, alusivo a la Arqui-
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tectura, la Pintura, la Escultura, la Poesia y, en el transcurso de la centuria, también a
la Musica; y utilizado preferentemente en plural para diferenciarlo del singular (his-
toria del arte, destinado mas bien a los aspectos teoricos o a disquisiciones estéticas)
(Manjarés, 1859, pp. 30-32)%, arrastraria durante mucho tiempo la vieja distincion,
de raices ilustradas, entre las artes liberales y las artes mecanicas, o entre las artes
bellas y las artes utiles, donde las primeras tenian encomendada la representacion
del buen gusto. Solo entrada la Restauracion canovista (1975), en lo que a las artes
plasticas se refiere, se comenzaria a difuminar un criterio como ese, que sin duda fue
decisivo para el nacimiento de la historiografia artistica en Espana y en otros paises.
Mientras, la Academia de Bellas Artes de San Fernando, matriz para la ensefianza y
la critica artisticas y ampliada en una cuarta seccion dedicada a la musica en 1873%,
perpetud una diferenciacion de cuya importancia ya habia dado cuenta, por ejemplo,
un ilustrado como Melchor Gaspar de Jovellanos. Este, a finales del siglo XVIII, habia
escrito que si “El provecho es la medida general de las artes mecanicas; las nobles,
hijas de la imaginacion y dirigidas a halagarla, desdenan como humilde aquel fin y se
proponen otro mas digno del espiritu humano” (Jovellanos, 1859, pp. 544-545).

Pero si la historia de las bellas artes se la entendia todavia por aquel entonces
como complemento de la Filosofia o de la consideracion filosofica de estas, igualmente
se la consideraba como una parte de la erudicion, esto es, del gusto por el coleccionis-
mo, los viajes y la frecuentacion de las bibliotecas caracteristico de la cultura de los
siglos XVIII y XIX. Cuando Agustin Cean Bermudez, pintor, coleccionista y critico
de arte, amigo de Jovellanos y uno de los padres de la erudicion artistica espaiiola,
escribid su Sumario de las antigiiedades romanas que hay en Espania, en especial las
pertenecientes a las Bellas Artes (1832), lo hizo con el objetivo de llegar tanto a los “pro-
fesores de bellas artes” como a los “sabios anticuarios”, ademas de ubicarse él mismo
en la tradicion ilustrada del descubridor de antigiiedades y en la de la estética neocla-

Hasta el plan de reforma universitaria de Antonio Garcia Alix, que acompaid
en Espafa al nacimiento del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes y a la
aparicion de la Seccion de Historia en la universidad en 1900 (en realidad, en algu-
nas de las 10 universidades entonces existentes), ni las Bellas Artes ni menos aun las

27 En La Estética de Hegel —conocida por los autores esparioles del XIX por la edicion de Charles
Bénard (1840)-, se destinaba la Tercera Parte al “Sistema de las Artes particulares” y se argumentaba
que “El arte tiene por objeto la representacion del ideal (...). Las artes deben, por tanto, clasificarse
segun la manera con que son mas o menos capaces de expresarlo” (Ref. Hegel: Estética. Version
castellana de la segunda edicion de Ch. Bénard, por Hermenegildo Giner de los Rios. Tomo |. Madrid,
Daniel Jorro, 1908, p. 293). Por lo demas, pueden hallarse ecos de este planteamiento idealista en
el manual de José de Manjarrés, guia para la asignatura de la Escuela de Bellas Artes de Barcelona.

28  Estatutos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando aprobados por el gobierno de la

Republica en 3 de diciembre de 1873. Madrid, Establecimiento Tipografico sucesor de Nieto y Compa-
fia, 1925, pp. 2-5.
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llamadas “artes industriales y decorativas” fueron consideradas materias propiamente
universitarias (es decir, impartidas durante los periodos de la licenciatura y del docto-
rado), aun constituyendo temas cada vez mas frecuentes entre los intereses y gustos de
las clases cultas. No obstante, la Ley Moyano de Instruccion Publica de 1857 ya habia
otorgado a las ensefianzas de las bellas artes la categoria de “superiores” y las habia
canalizado a través de la Escuela Superior de Pintura, Escultura y Grabado (antes de
1871, Escuela de Bellas Artes) y la Superior de Arquitectura, las dos ubicadas en Ma-
drid; mientras que la Universidad Central (Madrid) se reservaba para si, como “asig-
natura de doctorado”, la dedicada a la “Estética”. A partir de ese momento las escuelas
superiores se convertirian en las perpetuadoras de la tradicion que hacia de la historia
de las bellas artes un complemento de la filosofia artistica y una parte del concepto
de Historia de la civilizacion, categoria por excelencia de la Historia filosofica liberal.
En la Escuela Superior de Bellas Artes, se cursaria una asignatura llamada “Teoria e
historia de las bellas artes, trajes, usos y costumbres de los diferentes pueblos de la an-
tigiiedad” (Reglamentos de 9 de octubre de 1861y de 5 de mayo de 1871). Por su parte,
en la de Arquitectura la asignatura de “Teoria general del arte explicada por la exposi-
cion y comparacion de los diferentes estilos, examen de la construccion, distribucion
y decoracion de los edificios y de las obras civiles e hidraulicas antiguas y modernas”,
del Reglamento de 30 de noviembre de 1864, dejaria paso, desde finales del XIX, a
las de “Historia de la arquitectura” y “Teoria del arte arquitecténico” (Reglamento de
7 de septiembre de 1896)?°. Solo la difusién de la llamada historia metddica o interés
por la metodologia historica a finales del siglo atraeria a destacados profesores de esas
asignaturas, tales como Ricardo Velazquez Bosco o Vicente Lampérez y Romea, a los
nuevos derroteros de la historiografia que estaban siendo allanados por los eruditos
profesionales y por algunos historiadores pioneros tales como el alicantino Rafael Al-
tamira y Crevea.

Anticuarios y arqueodlogos en el siglo XIX

De hecho, la ampliacion del tradicional concepto de las bellas artes, su profesionali-
zacion historiografica y divulgacion entre las clases cultas debio sus raices y primeros
pasos al desarrollo cientifico y a la difusion de la arqueologia, entendida en el amplio
sentido que tenia este vocablo en los siglos XVIII y XIX. La enorme importancia que
tuvo la cultura arqueolédgica para la busqueda de una identidad nacional entre los libe-
rales espaiioles la certifica el empefio que se tomo el Estado en el dltimo periodo isabe-
lino (1856-1868) en organizar los descubrimientos, estudio y conservacion en las pro-

29 Veéase (1891) Coleccion de decretos referentes a Instruccién Publica. Tomo |. (pp. 375-376, 741, 743).
Imprenta y Fundicidon de M. Tello. Ademas, (1915). Enciclopedia Universal Ilustrada. Tomo XX. (p. 1094)
y (1909) Guia Oficial de Espafia. (pp. 628-629). Imprenta La Gaceta.
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vincias de las llamadas antigiiedades nacionales. Mas alla de las medidas rubricadas
por los distintos ministros de Fomento, del que dependio el &mbito de la Instruccién
Publica hasta 1900, existi6 toda una politica sobre el tema cuyos eslabones principales
fueron: la implantacion de la Arqueologia en la recién fundada Escuela Superior de
Diplomatica en 1857 (réplica espafiola de la parisina Ecole des Chartes de Paris), la re-
organizacion de las llamadas Comisiones de Monumentos, brazos de actuacion de las
Academias de la Historia y de Bellas Artes al lado de los gobernadores civiles (1865), la
ampliacion del Cuerpo de Bibliotecarios y Archiveros con una seccién de Anticuarios
(1867), v, finalmente, la orden de establecer “un Museo Arqueologico Nacional”y “mu-
seos provinciales de la misma clase en aquellas provincias en que se conserven nume-
rosos e importantes objetos arqueologicos” (1867) (Diaz-Andreu, 2009, pp. 455-479).

Estos pilares administrativos, que constituyeron en Espana el punto de partida
para la profesion de arquedlogo, servirian para abarcar una amplia categoria de obje-
tos artisticos de la que solo se excluy6 lo comprendido en el entonces llamado Museo
de pintura y escultura (Museo del Prado, oficialmente a partir de 1920). Como rezaba
el decreto de institucion del Museo Arqueologico Nacional: “Se consideraran objetos
arqueolégicos [...] todos los pertenecientes a la antigiiedad, a los tiempos medios y al
renacimiento, que sirvan para esclarecer el estudio de la Historia, del Arte o de la In-
dustria en las indicadas épocas. Se excepttian los que por su indole deban corresponder
a los museos de pintura™°. Con este respaldo, los museos arqueolégicos, custodiados
por los eruditos profesionales, miembros del Cuerpo de Archiveros, Bibliotecarios y
Anticuarios (estos ultimos cambiaron el término a “arqueélogos” hacia 1990), se con-
vertirian en bases inexcusables para la historiografia artistica. E1 Museo del Prado, por
su parte, por su especial categoria directamente dependiente de la Casa Real, quedo
al margen de este movimiento de profesionalizacion durante décadas y por entonces
el inico avance lo intent6 la Primera Republica (1873) al buscarle un proposito peda-
gogico mandando que organizase conferencias sobre “estética, critica e historia de las
bellas artes” y que preparase una “memoria anual” (Araujo Sanchez, 1875, pp. 21-33;
Gonzalez Lopez, 1981, pp. 87-95). Para los nacientes arque6logos profesionales toda-
via llamados “anticuarios”, la historia artistica pasaba a ser un componente de una
historia de la cultura material en la que el estricto terreno de la bellas artes quedaba
desbordado. En la que se debe considerar como la primera revista profesional de ar-
queologia publicada en Espana (impulsada por los profesores de la Escuela Superior
de Diplomatica) el Museo Espaniol de Antigiiedades (1872), ya es posible observar ese
objetivo de colaborar en la construcciéon de una historia de la civilizacion espafiola,
empeio por excelencia de la historiografia liberal, en la que el estudio de las bellas ar-
tes y el de las artes industriales se distribuyeran a partes iguales (De Dios de la Rada,
1872, pp. i-viii).

30 Real Decreto de 20 de marzo de 1867 “mandando establecer un Museo arqueolégico nacional
y varios provinciales” (Coleccion de decretos referentes a Instruccion Publica, Tomo |, p. 537).
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La institucionalizacion de las bellas artes y la investigacion histérica

Pero esta propuesta venia a ser un reflejo de lo que habia acontecido en la propia
Escuela Superior de Diplomatica. Seis afios después de su creacion, la primera am-
pliacion de sus ensenanzas (1863) permitio la introduccion de una asignatura referida
especialmente a las bellas artes, que por primera vez separaba la teoria artistica de la
historia y que se titulaba “Historia de las bellas artes en los tiempos antiguos, edad me-
dia y renacimiento” (Peir6 y Pasamar, 1996, pp. 62 y ss. y 117; Pasamar y Peiro, 2002,
pp. 521-522; Diaz-Andreu, 2009, pp. 559-560). Por la trayectoria profesional de su
principal responsable, el erudito y politico progresista Juan Facundo Riafio y Monte-
ro, y por su contenido, que se extendia a unas lecciones de “Ceramica, gliptica, mue-
bles e iluminaciones de manuscritos, clasificacion y arreglo de objetos arqueologicos
y artisticos en los museos”, aquella fue una asignatura arqueologica que superaba el
mero marco de las bellas artes y acreditaba la importancia de la Arqueologia en la re-
cepcion de lo que entonces se comenzaba a llamar el “método historico”. La asignatura,
a diferencia de las tradicionales de las escuelas de arquitectura o de bellas artes, ni era
teodrica ni la desempenaba un profesor que se limitase a reproducir una divulgacion de
criterios estéticos a los que una historia filoso6fica prestaba su ultima ratio. Riano, pro-
totipo del arquedlogo rescatador de antigiiedades (Saavedra, 1869 p. 59), conocedor
de los mas importantes museos europeos, especialista en “artes industriales” y autor
de The Industrial Arts in Spain (1879) (Altamira, 1901, pp. 115-116), fue uno de los
introductores de la Historia metddica en Espana.

Los programas de la asignatura, publicados en 1865 y 1876, constituyen una
muestra de las posibilidades y limites de la naciente arqueologia profesional en el sur-
gimiento de la historiografia artistica espafiola: consideracion de la historia artistica
como una parte de la Historia de la civilizacion estructurada en “Edad Antigua”, “Edad
Clasica”, “Edad Media” y “Renacimiento”; mayor espacio a los periodos antiguos que
a los modernos; una distribucion de las bellas artes (arquitectura, de un lado; pintura
y escultura, de otro) en forma de lecciones (distribucion especialmente marcada en el
programa de 1865) (Riafio y Montero, 1865, pp. 11-16)%; interés por el arte extraeu-
ropeo (Egipto, India, México, Per, etc.); pero sobre todo atencion al arte espanol a
través del oficio de erudito de Riafio y de sus conocimientos de filologia y arquitectura
musulmanas (de las que era considerado especialista) especialmente en el programa

31 El reparto era el siguiente: “Edad Media”, lecciones 19-44, distribuidas en 16 de arquitectura, 3
de escultura y 3 de pintura, ademas de las lecciones 39-42 donde se dedicaban unos temas a “Ce-
ramica, Gliptica, Muebles ...". En |la parte dedicada al “Renacimiento”, lecciones 45-58, ademas de la
num. 45, que tenia un caracter general, “Opiniones sobre las causas que dan origen al renacimiento
de las bellas artes ...”, se habia invertido la proporcién: dos a arquitectura, dos a escultura, una a “Mi-
guel Angel” y siete a pintura.
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de 1876 (Riafo, 1876)%. Estas caracteristicas adelantaban, en definitiva, lo que iba a
ser la evolucion académica de la historiografia artistica hasta comienzos del siglo XX;
tanto en el terreno de la metodologia histérica como en el de la preceptiva.

La figura de Juan Facundo Riaio se halla asociada a la introduccion de la his-
toria metodica y la idea de investigacion histérica en los foros académicos en la Espa-
na del siglo XIX: en la Academia de la Historia, el fen6meno, salvo la excepcion del
profesor de la Escuela Superior de Diplomatica Tomas Munoz y Romero, se puede
circunscribir a la década de los afos 1870, con historiégrafos como José Godoy Al-
cantara, arabistas como Francisco Codera y Zaidin y arquedlogos como Juan de Dios
de la Rada o el propio Riafo, quien se estrenaria como académico con un estudio his-
torico-filologico acerca de La Cronica General de D. Alonso El Sabio, y los elementos
que concurren a la cultura de la época” (Riano y Montero, 1869, p. 7). Once afios mas
tarde, el discurso titulado “Los origenes de la arquitectura arabiga, su transformacion
en los siglos XI y XII, y su florecimiento inmediato”, pronunciado por el autor en la
Academia de Bellas Artes de San Fernando, y presentado por el académico recipien-
dario, Pedro de Madrazo, como el de un “profesional de la historia artistica”, supondria
la entrada de la historia metddica en este otro ambito académico (Madrazo, 1880, pp.
36-37). Atras quedaban tipicos discursos académicos sobre arquitectura medieval en
los que un escritor e historiador como José Amador de los Rios o el mismo Pedro de
Madrazo disertaban sobre “la significacion filoséfica del estilo mudéjar” (Amador De
los Rios, 1859, p. 31); o donde el marqués de Monistrol defendia, con toda clase de
artificios retoricos, “el arte ojival’, en el que veia “el resultado natural y preciso de la
marcha de la humanidad” y “la realizacion del tipo ideal de la belleza cristiana” (Mar-
qués de Monistrol, 1968, pp. 23-24'y 27).

Como ratificacion del triunfo del “método historico” en las postrimerias del
siglo XIX, la Academia de Bellas Artes tomaria dos iniciativa de singular importancia
que representaron un paso decisivo para la configuracion de la historiografia artistica
propiamente dicha: 1) a su fallecimiento en 1899, Pedro de Madrazo, longevo super-
viviente de la “arqueologia romantica’, fue sustituido por José Ramoén Mélida y Alina-
ri, erudito profesional y futuro catedratico de Arqueologia de la Universidad Central
(Mélida y Alinari, 1899, pp. 5-8), y 2) al ano siguiente el director de la Corporacion, a
la saz6n Juan Facundo Riano, tomaria una de sus ultimas decisiones antes de su fa-
llecimiento, acaecido en febrero de 1901, resucitando la publicacion del Catalogo Mo-
numental de Espana y apadrinando y encomendandolo a un joven erudito granadino,

32 Lecciones 35-37 sobre “Arquitectura musulmana en Espaia”; leccidén 40 sobre “Arquitectura
romanica en Espafia ...”; leccion 42, “Pintura de los siglos Xl y XII” con un epigrafe de “Noticias de
las obras espafiolas de este género ...”; leccion 45 sobre “Arquitectura ojival en Espaia ...” y leccio-
nes 63-67 sobre “El Renacimiento en Esparfia.- Caracteres especiales que pueden apreciarse en las
obras de arquitectura, escultura y pintura ...”; en la leccion 67 y ultima, “Originalidad y mérito de la
escuela espanola de pintura durante el siglo XVII (...) Decadencia del siglo XVIIl.- Reaccidn del tiempo
de Mengs”.
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Manuel Gémez Moreno, también futuro catedratico de la Central y uno de los padres
de la moderna historiografia artistica espanola.

La curiosidad erudita y artistica en el periodo de cambio de siglo

Pero la citada “renovacion arqueologica” llevo consigo, ademas de la introduccion del
“método historico”, el fenomeno de la difusion del gusto por las antigiiedades y por
las artes plastica en general, entre las clases cultas, por vias tales como la divulgacion
ateneista, la museistica o el excursionismo. Efectivamente, las élites politicas e inte-
lectuales de la Restauracion canovista, sistema sociopolitico que reivindicaba para si
profundas raices historicas (Peird, 2006; Peir6, 2017; Pasamar, 2010, pp. 94-114), se
preocuparon desde muy pronto por incluir entre sus necesidades culturales a las re-
lacionadas con la divulgacion artistica. Estamos ante una estimativa que llevo a su
maximo extremo el ideal estético de los liberales espaiioles, esto es, la idea de un arte
“historico”, conmemorativo (Salaiin y Serrano, 1991, pp. 143-144, 153), recuperador de
los estilos pasados en busca de caracteristicas espafiolas y cristianas, y acompanado de
la conviccion de que un tnico estilo (como el que reclamé en su momento la primitiva
Academia de San Fernando en el siglo XVIII), seria totalmente pernicioso. Pero era
también un arte que, entendido fundamentalmente como realista y embarcado en la
defensa de los pilares de la sociedad burguesa decimononica, apreciaba el vanguardis-
mo como una decadencia o amenaza. Este ultimo lo describiria Pedro de Madrazo en
sus comentarios en la Ilustracion Espanola y Americana del siguiente modo: “un arte
inseguro y fluctuante entre el naturalismo y el idealismo, que origina profundas con-
tradicciones en su ejercicio” debido al “espiritu democratico que hoy domina en aquel
pais [ Francia] y en la mayor parte de Europa” (Madrazo, 1891, p. 30).

Estos ideales conservadores, todavia inquebrantables en el mundo académico
de las dos primeras décadas del siglo XX (Azcarate, 1985, pp. 16-19), acompaiiaron a
la divulgacion del gusto artistico en la Espana del paso del XIX al XX. Una de las mas
importantes manifestaciones tendria lugar en el Ateneo de Madrid, foro de tertulia y
debate de primer orden antes y durante la Restauracion, cuando en 1884 afiadiera a
sus tres secciones tradicionales una de “Ciencias Historicas” y otra de “Bellas Artes”
(que, en 1995, se desdoblaria en una de “artes plasticas” y otra de “Msica”). Asi, desde
la segunda mitad de los anos 1880, catedras anuales, cursos especiales, cursos de la
Escuela de Estudios Superiores del Ateneo a partir de 1896, premios para “la mejor
memoria sobre bellas artes o arqueologia espanola” y un considerable nimero de con-
ferencias sirvieron para prodigarse a arquedlogos como José Ramon Mélida, Narciso
Setenach, Juan Facundo Riafo o Enrique Serrano Fatigatti; junto a profesores de la
Escuela Superior de Arquitectura como Adolfo Fernandez Casanova, Ricardo Velaz-
quez Bosco o Vicente Lampérez; especialistas en historia de la pintura y escultura y
conocedores del Museo del Prado, como el pintor Aureliano Beruete, Ceferino Araujo,
José Hernandez Jiménez, Marcelo Cervino o Manuel Bartolomé Cossio (Banos, 1985,
pp. 225-359).
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La historiografia artistica, antafio de la mano de los temas de critica literaria, estética
y arqueologia (en la seccion de “Literatura”), habia pasado a ser, por lo tanto, un tema
especifico y recurrente en el Ateneo fin de siglo; una curiosidad hacia las artes plasti-
cas y su historia que lo mismo se dirigia hacia la historia del arte antiguo que hacia la
historia de la arquitectura espanola, a la pintura y escultura del Museo del Prado, o a
la historia de las artes industriales (Labra, 1906 pp. 84-86, 98-100, 105-106). Como
recordaria Mélida a proposito de las conferencias de Vicente Lampérez y Romea en el
Ateneo: “ese publico no solamente estaba formado por gentes del oficio, de profesores
y profesionales, de aficionados y curiosos, de proceres y de gentes humildes, sino que
muchas personas eran damas ...” (Mélida y Alinari, 1916, p. 94). Sin duda, la propia
difusion del gusto por el arte habia dejado atras, en el terreno de la divulgacion, una
concepcion de la cultura artistica rigida y encerrada en si misma.

Las artes industriales y el excursionismo de la Espana fin de siglo

En materia de divulgacion museistica conviene recordar que el principal artifice del
Régimen de la Restauracion, nada menos que Antonio Canovas del Castillo, historia-
dor ademas de estadista, convencido de la importancia de la erudicion y de la historia
metodica, fundaria el Museo Nacional de Reproducciones Artisticas en 1877-1878, co-
misionando para su organizacion precisamente a Juan Facundo Riafio, y lo colocaria
bajo la autoridad de los jefes del Cuerpo de Archiveros (a la muerte de Riafio en 1901,
muy brevemente Juan de Dios de la Rada; entre 1901y 1916, José Ramoén Mélida, etc.)
(Gaya Nuno, 1968, pp. 555-556; Diaz-Andreu, 2009, pp. 468-469). Pero, ademas, el
régimen restauracionista se tomo un inusitado interés en potenciar y reorganizar to-
das esas ensefianzas relacionadas con las llamadas “artes ttiles” y con la “educacion de
las clases populares”, dirigiendo su atencién a las “artes industriales”. Reorganizo en
1886 la Escuela de Artes y Oficios de Madrid, creada como tal quince aios antes, e ins-
tituy6 otras en provincias evocando la tradicion britanica de la Exposicion Universal
de Londres de 1851 y del Museo de Kensington; las volvié a reorganizar en 1900, eri-
giendo en Madrid la Escuela Central de Artes Industriales e Industrias y fusionando,
en provincias, las Escuelas de Artes y Oficios con las de Bellas Artes (en las Escuelas
de Artes e Industrias); para crear diversos establecimientos y llevar a cabo, en los afios
siguientes, una distincion entre los de caracter “superior” (Las Escuelas Industriales)
y los de rango “elemental” (que retomaron la vieja denominacion de Escuelas de Artes
y Oficios). Interesa subrayar que en estos centros se preveia la formacion de “museos
industriales” y en algunos (los de Madrid y Barcelona), a comienzos del siglo XX, se
implantaron asignaturas relacionadas con la historia artistica, tales como “Concepto
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del arte” e “Historia de las artes decorativas™3,

Pero, al margen de los empenos del Estado en materia de Instruccion Publica,
para entender ese proceso de difusion del gusto por el arte es necesario referirse el
movimiento excursionista. Este, entroncado con las tradiciones del “viaje arqueologi-
co”, fue un significativo punto de convergencia de las manifestaciones culturales de las
clases altas y medias, tales como turismo y el sport, la cultura artistica y arqueolégica
y las ideas positivistas; todo ello facilitado por medios de comunicaciéon como el ferro-
carril (Yxart, 1887, pp. 148-167). La Sociedad Espanola de Excursiones, animada por
algunos de los miembros mas importantes del mundo académico (Victor Balaguer,
Cesareo Fernandez Duro y el marqués de Cerralbo), incluidos los profesores de la Es-
cuela Superior de Diplomatica (Juan de Dios de la Rada, Juan Catalina Garcia-Lopez,
etc.)34, se fundo con retraso, respecto al movimiento europeo y catalan, en febrero de
1893; pero en cambio adquirié gran importancia rapidamente, como lo constata el
ciclo de conferencias celebrado en el Ateneo de Madrid en 1899 acerca del caracter
monumental de ciudades como Avila, Cérdoba, Valladolid, Burgos, etc. (Labra, 1906,
p. 86). Su Boletin constituyé una publicacion erudita de arte y arqueologia que sirvid
de estreno a los primeros profesores universitarios relacionados con la historiografia
artistica en las dos primeras décadas del XX, acompainando a la Seccion de Arte de la
revista Cultura Espafiola (1906-1909), a la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos
y al Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Pero mas alla de la
propia institucion, la “excursion” se configuré como uno de los medios primordiales
para la formacion artistica y puede considerarse una de las claves del nacimiento de la
historiografia profesional espanola. Recordemos cémo, por ejemplo, Manuel Gémez
Moreno, quien no salt6 a la capital de Espafia hasta que rondo los cuarenta anos, se
formo en esa tradicion en Granada con su padre (desde 1886); continu6 a partir de
1900 con la elaboracion de Catalogos Monumentales (Avila, Leén, etc.); y, apadrinado
por Francisco Giner de los Rios, public6 en 1906 un decisivo articulo en la revista Cul-
tura Espatiola, titulado “Excursion a través del arco de herradura”, donde aplico todas
sus experiencias y estudios de la etapa “granadina” a la mitad norte de Espana (Go6-
mez Moreno, 1906, pp. 792-795, 800 y ss.; Caro Baroja, 1970, pp. 128-129; Menéndez
Pidal, 1971, pp. 9-10; Sanchez Canton, 1931, pp. 35-37; Pasamar y Peir6, 2002, pp.
306-308; Diaz-Andreu, 2009, pp. 305-307). Por su parte, la importancia concedida
por Manuel B. Cossio en el Instituto-Escuela de Madrid (centro clave de la Institucion

33 Concretamente dichas asignaturas las hallamos en la Escuela Superior de Artes e Industrias y
Bellas Artes de Barcelona (junto a la tradicional asignatura de “Teoria e historia de las Bellas Artes”)
(véase Enciclopedia Universal Ilustrada, o.c., Tomo XX, pp. 1095-1096, 1101 y 1102; y Guia Oficial de
Espania, p. 625 (Las alusiones a la Exposicion Universal de Londres de 1851y al South Kensington, en
la reorganizacion de la Escuela de Artes y Oficios de Madrid [5 e noviembre de 18861, en Coleccion de
decretos..., p. 693).

34 Reglamento de la Sociedad Espafiola de Excursiones, Boletin de la Sociedad Espaiiola de Excur-
stones, 1(1 de marzo de 1898), pp. 3-4.
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Libre de Ensenanza) a la historia del arte, y a la obra de El Greco en particular, fue
también una derivacion consecuente de este gusto excursionista de la Espana de fin de
siglo, contribuyendo con ello a llevar la influencia de Juan Facundo Riafio mas alla del
entorno de los eruditos profesionales (Bartolomé Cossio, 1973, pp. 143-145, 157, 164~
165; Centellas, 1987, pp. 44-52).

El nacimiento de la historiografia artistica profesional: la asignatura de
Historia del Arte en las primeras décadas del siglo XX

Por aquel entonces, por efecto de la reflexion regeneracionista sobre lo que comenzo
a llamarse a finales del XIX “el problema de Espana’, y por el ejemplo de las universi-
dades francesa y alemana, la universidad espanola comenzaria a asumir un liderazgo
cientifico, que haria posible el despegue propiamente dicho de la historiografia profe-
sional (Pasamar, 2010, pp. 114-165). La historiografia artistica fue también parte ese
proceso, abarcando un periodo, que puede fijarse en 1900 y llevarse a los afios poste-
riores a la Guerra de 1936, en el que las concepciones epistemologicas decimonodnicas
quedaron definitivamente relegadas y la Historia del arte adquirié plena especifici-
dad, como especialidad de la historiografia profesional, con sus catedras, seminarios
o centros de investigacion, relaciones escolares, 6rganos de expresion, subordinando y
transformando anteriores iniciativas y estructuras, etc.

Durante casi las tres primeras décadas del siglo XX, en Espana el marco uni-
versitario se limit6 a la existencia de la asignatura titulada Teoria de la literatura y de
las artes (comun a todos estudios en las Facultades de Filosofia y Letras) instituida en
el Plan de Garcia Alix de 1900, acompanada de otra de doctorado, caracter voluntario
y asistencia muy minoritaria, implantada en 1904 (en restauracion de la vieja asig-
natura de la Escuela Superior de Diplomatica, un centro que habia sido cerrado en
1900), titulada Historia de las bellas artes, ubicada exclusivamente en la Universidad
Central en la seccion de Letras. Esta ultima (hasta la Guerra Civil regentada oficial-
mente por el politico, jurista e historiador Elias Tormo Monzd), en 1913, con la prime-
ra reorganizacion del plan Garcia Alix (realizado con el protagonismo del claustro de
profesores de la Facultad de Filosofia y Letras de Madrid), fue integrada en la Seccion
de Historia mudando su titulo al de Historia del arte. Con posterioridad, los planes de
la Dictadura de Primo de Rivera, en la década de 1920, extendieron la asignatura al
periodo de la licenciatura (en las secciones de Letras y de Historia), quedando al cargo
del catedratico Andrés Ovejero. Finalmente, el Plan de 1931-1932, ya con la Segunda
Republica, que creaba en Madrid las Licenciaturas en Historia Antigua, Historia Me-
dieval e Historia Moderna, mantuvo esa asignatura en la licenciatura y en el doctorado
(Deleito Pinuela, 2000, pp. 24-26).

En la Capital de Espana el proceso estuvo respaldado por el Centro de Estu-
dios Historicos (fundado en 1910) y su Seccioén de Arte (1912), ubicada junto a la de
Arqueologia (una asignatura, por otra parte, que habia recibido un fuerte impulso
con los nombramientos en 1911 y 1913 de José Ramén Mélida y Manuel Gémez Mo-
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reno como catedraticos de la Universidad Central, respectivamente), y por el Museo
del Prado, cuya reorganizacion se llevé a cabo en aquellos afios (1912). En la época
de entreguerras, el eje Universidad Central-Centro de Estudios Historicos-Museo del
Prado se constituiria en punto inexcusable para recabar contactos e iniciar y orientar
la investigacion en materia de historiografia artistica para licenciados de provincia y
oficiales del Cuerpo de Archiveros con vocacion universitaria ubicados fuera de la ca-
pital. La lista incluye experiencias tales como las clases de doctorado de Elias Tormo
en el Museo del Prado, que alguien caracteriz6 como “de dificil paciencia” (Camoén
Aznar, 1984, p. 14); o su labor de seminario en el Centro de Estudios Histoéricos para
la preparacion de un fichero de artistas que sustituyera al de Agustin Cean-Bermudez
de 1800 (ya ampliado por el conde de la Vifiaza en 1890-1894), rastreando una gran
diversidad de fuentes (Tormo, 1914, pp. iv-viii; Sanchez Cantén, 1958, p. xii); o la ac-
tividad investigadora y excursionista de Manuel Gomez Moreno en el propio Centro
de Estudios Historicos, quien en 1919 editaria la que fue acaso la mas significativa
de todas las obras de los nacientes profesionales de la historiografia del arte: Iglesias
mozdrabes. Arte espanol de los siglos IX a XI, trabajo alineado con una naciente his-
toriografia profesional, la cual, desde terrenos como la historia del derecho espanol y
la filologia, iba tras las huellas de la historia social de la Edad Media espanola (Gémez
Moreno, 1919, pp. xv y xvii). Cuando seis anos mas tarde se fundase Archivo Espariol
de Arte y Arqueologia (1925) dependiente del Centro de Estudios Historicos, primera
revista profesional especifica de historiografia artistica, se crearia el ambito primordial
y el érgano de autoridad indispensable para el naciente grupo de profesores universi-
tarios. Sus animadores, Gobmez Moreno, Tormo y los discipulos de ambos (Francisco
Javier Sanchez Canton, Juan de Mata Carriazo y Arroquia, Enrique Lafuente Ferrari
y Emilio Camps Cazorla), harian gala de un amplio interés heuristico: rastrearian en
fuentes literarias, allanarian en archivos de protocolos notariales (de importancia re-
cién descubierta entonces), allegarian datos de los Catalogos Monumentales, de los
archivos catedralicios, etc. El Museo del Prado, por su parte, tras la constitucion de su
Patronato en 1912, también se convirtié en lugar de estancia inexcusable, breve cuan-
do menos, de futuros profesores universitarios. La labor de preparacion de un “Catalo-
go histdrico-descriptivo”, que superase el anticuado de Pedro de Madrazo (publicado
en 1843 y reeditado por decimosegunda vez en 1920 en espafiol), centro6 la atencion en
algiin momento de los nuevos historiadores del arte José Camon Aznar, Diego Angulo,
Enrique Lafuente Ferarri, y sobre todo de Francisco Javier Sanchez Canton (Sanchez
Cantoén, 1923, pp. vii-xii; Pasamar y Peir6, 2002, pp. 571-572). Solo entonces se ma-
terializaria aquello que indic6 Andrés Ovejero de que “en la galeria central del Prado
se puede hoy, no so6lo estudiar la historia de la pintura espainola, sino contemplar la
historia del Espafia” (Ovejero, 1934, p. 18).

En definitiva, tratando la historiografia artistica como una parte de la historia
cultural, en las primeras décadas del siglo XX, el naciente grupo de maestros y dis-
cipulos estaba afianzando la importancia que los historiadores universitarios venian
otorgando a la historia de la civilizacion espafiola o a algunas corrientes extranjeras
de moda entonces (como la llamada Kulturgeschichte). Contribuian con ello a llenar
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de contenido un ideal de divulgacion historiografica que la Historia de Espana y de
la civilizacion espatiola (1902-1911) de Rafael Altamira, manual por excelencia de la
naciente profesion, habia erigido. Este concedia en sus paginas una gran importancia
a la historia artistica (Altamira y Centellas, 1987, pp. 44-52); lo que venia a ratificar
la idea de que la historia del arte debia ser considerada como una especialidad de la
historiografia profesional.

El naciente marco profesional sin duda era todavia muy precario; maxime si
tenemos en cuenta que ya en 1895-1896 las universidades alemanas contaban con 37
catedras de Historia del Arte Moderno, o que Paris, con la Sorbona y las Escuelas Su-
periores, contaba con 9 (Keylor, 1975, pp. 220 y 222). En las universidades espanolas
de provincia, el fen6meno, aun dependiendo en ultima instancia de la capital, todavia
tuvo un ritmo mas lento. En ellas, la asignatura de Teoria de la literatura y de las artes
del Plan de 1900 perduro con este nombre practicamente hasta los afios de la Segun-
da Republica cuando se comenz6 a introducir la ensenanza de la historia del arte en
algunas al cargo de los catedraticos de Literatura general e Historia del arte, nueva
denominacion de los antiguos de Teoria de la literatura y de las artes, o bien asociada
a la arqueologia, como fue el caso de la Universidad de Santiago de Compostela (Pérez
Bustamante y Gonzalez Garcia-Paz, 1934, pp. 106-107). Solo en la de Sevilla, durante
la breve etapa de Elias Tormo y Gémez Moreno en el Ministerio de Instruccion Puabli-
ca (1930), se instituy6 una catedra de Historia del arte hispano-colonial, nombrando
a Diego Angulo Iniguez para dicho puesto (abril de 1930) (Vélez, 2007, pp. 248 y ss).

La mencionada Teoria de la literatura y de las artes, criticada mas tarde por
algunos autores, quienes la veian como asignatura de caracter introductorio de ecos
decimonoénicos y ateneistas (Lafuente Ferrari, 1951, p. 17), nunca suscitoé un especial
interés publicistico. El inico manual, impreso manuscrito en 1912, lo redact6é quien
posteriormente seria durante anos el catedratico de Estética de la Central, José Jordan
de Urries, quien enmarcaba alli la materia en el difuso ambito comprendido entre la
“estética” y la “historia de las artes” y sostenia que “teoria e historia de las artes son dos
campos intimamente relacionados” (Urries y Azara, 1912, pp. 4-5). Méas aun: la docen-
cia de la Teoria de la literatura y de las artes, a comienzos del siglo XX, habia recaido
en fil6logos como Domingo Miral, José Banqué y Feliu o Luis Segala y Estalella, profe-
sores de Logica como Pedro Maria Lopez y Martinez, especialistas en estética, como el
propio Jordan de Urries, y solo excepcionalmente historiadores del arte propiamente
dichos como Francisco Murillo Herrera en la Universidad de Sevilla, maestro “agrafo”
de un Diego Angulo Ihiguez, aventajado estudiante y miembro de una adinerada fa-
milia de la capital hispalense y uno de los padre de la historiografia artistica espanola
(Chueca Goitia, 1986, pp. 333-334; Pasamar y Peir6, 2002, pp. 81-83). El reemplazo
generacional resulté ademas relativamente lento. Sin embargo, en la época de entre-
guerras la citada asignatura cumpli6 un imprescindible papel de superacion de los
criterios y contenidos de la erudicion historica, al igual que otra catedras y profesores
de Historia, una vez aceptada en Espaia la importancia de la moderna investigacion
y de los estudios historicos. Ya en 1909, en un discurso de marcado tono antipositi-
vista que seria mucho mas frecuente a partir de los anos 1920 Elias Tormo (1909, pp.
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14-15) haria uno de los primeros intentos de exponer cuales eran las diferencias entre
la arqueologia, la historia general y la historia de las bellas artes apelando a recursos
epistemologicos de caracter intuitivo y a las necesidades de la critica artistica.

A fin de cuentas Tormo y sus discipulos pertenecieron a unas generaciones de
profesores de las Facultades de Filosofia y Letras que, si bien fueron las encargadas de
aplicar el método historico y filologico y las alumbradoras de los estudios historicos en
la universidad espanola, a falta de un mercado cultural importante en la Espana de la
época, todavia eran deudores de una concepcion elitista de la cultura dirigida en exclu-
siva a los tradicionales ambitos de la sociabilidad liberal, tales como la politica y el pe-
riodico, el Ateneo, las academias y las sociedades eruditas de provincia. En ese sentido,
una cierta formacion literario-filoséfica constituia un substrato comun; y un acento en
esta dimension comenzaria a diferenciar a los profesores de Historia del Arte de los
arqueologos. No debe olvidarse que, en las primeras décadas del siglo XX, ademas de
la importancia de los Catalogos Monumentales y de la edicion de fuentes en el Centro
de Estudios Historicos, estaba de moda la estética y empezaba a abrirse camino la in-
sistencia en la solidaridad de las diferentes formas artisticas, aunque el fenémeno es-
tuviera relacionado ante todo con las vanguardias literarias por aquel entonces (Mai-
ner, 1983, pp. 186 y ss; Gallego, 1973, p. 42; Camoén, 1984, p. 23)%. Pero aquella ya no
era la estética idealista de mediados del siglo XIX, sino mas bien de la disciplina de la
estética, “disciplina de la emocion intuitiva por medio del arte o a modo de arte, y no,
nunca disciplina de la belleza, palabra dificil, causante de tantisimo fracaso especu-
lativo”, segin la definidé Elias Tormo (1909, p. 32); una caracterizacion que el filésofo
Benedetto Croce también habia sistematizado en aquellos anos y en la que establecia
estrechos vinculos entre la teoria y la historiografia artistica (Croce, 1912)3¢. Pero tam-
bién era la misma materia que el poligrafo espanol Marcelino Menéndez Pelayo habia
intentado plasmar tres décadas antes con su Historia de las ideas estéticas en Espania
(1883), un libro de consulta inexcusable de cualquier estudiante de la Seccion de Le-
tras de la universidad espanola de comienzos del siglo XX, en el que, como decia el
propio autor: “paralelamente a la historia del arte [...] va marchando la historia de la
estética”. O, si se quiere, el mismo dominio que el filosofo José Ortega y Gasset haria
el objeto de algunos conocidos ensayos, y en especial el titulado La deshumanizacion
del arte (1924), en el que se mostraba abierto al “arte nuevo” o las vanguardias (Ortega
y Gasset, 1976, pp. 13-64). A esas alturas, los nuevos historiadores del arte, aunque
todavia influidos por las limitaciones del academicismo decimonoénico, ya no podian
condenar el arte vanguardista in toto como habia hecho Pedro de Madrazo unas déca-

35 Recordemos, por ejemplo, como Antonio Gallego Burin, catedratico de la materia en la universi-
dad de Granada desde los afos 1930, en afios anteriores habia centrado su atencion por la escultura
espafiola “herencia acaso de su formacion literaria de modernista [amigo del poeta Juan Ramén
Jiménez], en la que la escultura ofrece destacado interés”.

36 Fue publicada en espafol por primera vez en 1912 con Prélogo de Miguel de Unamuno.
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das antes supra. Precisamente, cuando un “arque6logo” como Manuel Gomez Moreno
(1931) ingres6 en la Academia de Bellas Artes en 1931, lo hizo disertando sobre “El
Modernismo arquitectonico”.

Este clima universitario propiciaria igualmente una recepcion de la historio-
grafia y del pensamiento estético germano. A la traduccién en la Casa Editorial Sa-
turnino Calleja de la obra de Karl Woermann (1923), Historia del arte en todos los
tiempos y pueblos siguid la de Heinrich Wolftlin (1924, Conceptos fundamentales en
la Historia del Arte, realizada por José Moreno Villa en la editorial Espasa-Calpe, qui-
za el libro que mas influjo llegaria a tener (Lafuente Ferrari, 1985); para continuar en
1925 con La esencia del estilo gotico de Wilhelm Worringer, en la editorial Revista de
Occidente, y la del manual de K. D. Hartmann, Historia de los estilos artisticos, confia-
da a Domingo Miral por la editorial Labor, y proseguir a partir de 1931 con diferentes
tomos de la Propylaen Kunstgeschichte, también llamada Historia del Arte Labor.

Esa “aficion de la escuela alemana a los conceptos generales”, como la llama-
ba Lafuente Ferrari (1931) en el Archivo Espatiol de Arte y Arqueologia, es cierto que
no surtié al principio el efecto esperado (“poco menos que nada”, se lamentaria anos
mas tarde este autor) (Lafuente Ferrari, 1951). Pero tampoco debe olvidarse que esa
recepcion cubria necesidades divulgativas y formaba parte de un descubrimiento de
la cultura alemana que, mas alla de la admiracion por el modelo del seminario histo6-
rico, se comenzaba a extender a la filosofia, a la filologia, a la antropologia, al derecho
y a la estética, materializandose de una manera difusa en la importacion de térmi-
nos, ideas teoricas, referencias bibliograficas, destino de las pensiones de la Junta para
Ampliacion de Estudios, etc. Los editores de la Historia del Arte Labor, sabedores
de la enorme distancia entre la historiografia artistica germana y la naciente investi-
gacion universitaria espanola, procuraron completar cada volumen con aportaciones
monograficas relacionadas con el arte espanol, en las que los especialistas espanoles
volcaban sus investigaciones para una futura “historia artistica espafiola” que respon-
diese a los requerimientos de la moderna investigacion historica. Un especialista en
la estética alemana como Jordan de Urries, relativamente marginado de este proceso
de ascenso de la historia del arte espanol, constataria con pesar (y también con una
enorme ceguera sobre el trasfondo de lo que estaba ocurriendo), que “en las catedras
de teoria de las artes de nuestras Facultades de Filosofia y Letras todos mis queridos
excolegas han acentuado de tal manera el caracter historico de la asignatura, que se ha
pensado seriamente en denominarlas de Historia del Arte”. (Jordan de Urries, 1928,

p. 1).
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Introduccion

En las dltimas tres décadas, la historia global ha contribuido a la renovacion de los
estudios del pasado, como respuesta a las interrogantes que plantean los procesos ac-
tuales de globalizacion. Su objetivo, en cuanto enfoque macrohistorico, consiste en el
analisis de procesos que discurren en amplias escalas espacio-temporales, pero a dife-
rencia de otras corrientes, como la historia mundial (Bentley, 2011) o la “gran historia”
(Christian, 2004), se interesa por las relaciones de interdependencia que vinculan a
las diversas culturas en la larga duracion. Quienes la cultivan combinan los enfoques
de la historia comparada (Tilly, 1984), la historia cruzada (Werner y Zimmermann,
2003) y la historia conectada (Subrahmanyam, 2011), y se sirven de las herramien-
tas que brindan el método de analisis de los sistemas-mundo (Hopkins y Wallerstein,
1982) y de las redes intersocietales (McNeill y McNeill, 2003).

En el transcurso de treinta anos la historia global ha generado una produc-
cion voluminosa, en centros universitarios especializados. Si bien goza de una amplia
aceptacion entre historiadores de Estados Unidos (Parker, 2010; Sachsenmaier, 2011),
Alemania (Conrad, 2003) y Holanda*, incursionan en ella investigadores de las mas
variadas procedencias (Fazio, 2003; Fazio, 2008; Fazio, 2013).

La Historia de la historiografia, por su parte, surge en la segunda mitad del si-
glo XIX como desagregacion disciplinaria que contribuye al proceso de construccion
de la historia como ciencia. Desde entonces, su campo de estudio se amplia y profun-
diza, fruto de los desafios y de las interrogantes que plantean las transformaciones
historicas del siglo XX. En las dos primeras décadas del siglo en curso, experimenta
una renovacion significativa, ya que aplica algunas de las contribuciones de la historia
global en el abordaje de su objeto. Con el propoésito de ponderar la magnitud de esta
renovacion reciente, el presente trabajo se centrara en el examen de los aspectos teori-
cos y metodologicos que involucra, a partir de un analisis selectivo de algunos aportes
pioneros.

La historia de la historiografia como disciplina

Como toda forma de saber, la historia de la historiografia tiene su propia historia.
Mientras que la historiografia® nace en torno al siglo V a.C., existe cierto consenso

37 Véaselos treintay nueve volumenes de la serie Studies in Global Social History, publicados en in-
glés por la editorial holandesa Brill, y dirigidos por historiadores de los Paises Bajos. Studies in Global
Social History. En linea. Disponible en Internet en: https://brill.com/view/serial/SGSH

38 El vocablo historiografia posee un doble significado que suele distinguirse graficamente del
siguiente modo: si la letra inicial de la palabra es minuscula, este término designa al conjunto de los
textos producidos por los historiadores; si la letra inicial es mayuscula, refiere a la disciplina que es-
tudia a las sociedades en dimension diacronica.
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con respecto a que la historia de la historiografia surge en la segunda mitad del siglo
XX (Ripodas, 1968, pp. 213-214). Se toma como referencia la publicacion, en 1865,
de la Storia generale delle storie, de Gabriele Rosa (1865); obra en la que, por primera
vez, la produccion historiografica se convierte en objeto exclusivo y excluyente de una
investigacion historica. Su autor postula la universalidad de la historiografia como ex-
presion cultural y examina su desarrollo desde las primeras civilizaciones hasta el siglo
XIX. Lejos de considerarla un producto exclusivamente occidental, Rosa reconoce sus
diversas manifestaciones en China, India y el mundo islamico. Angelo De Gubernatis
(1884:) en su monumental Storia de la Letteratura, le dedica un volumen especifico a
la “Storia de la Storia”. Si bien este volumen se centra en los textos historiograficos, lo
hace desde una perspectiva historico-literaria, esencialmente.

Es preciso esperar a la segunda década del siglo XX para que la historia de
la historiografia se convierta en una especializacion disciplinaria, con los trabajos de
Eduard Fueter (1911), George P. Gooch (1912) y Bendetto Croce (1915; 1917). En su
conjunto plantea un modelo de analisis que no se reduce a la presentacion de autores
y de textos, sino que revela las transformaciones que el conocimiento historico ha ex-
perimentado a través de las épocas. En las tres décadas siguientes, las contribuciones
de James T. Shotwell (1922), Herbert Butterfield (1931) Harry Elmer Barnes (1938),
James Wellfast Thompson (1942) y Robin George Collingwood (1946), entre otros,
consolidan el primer modelo analitico de una especializacion cuyas variadas denomi-
naciones (historia de las historias, historia de la historia, historia de la escritura hist6-
rica e historia de la historiografia) ponen de manifiesto énfasis diferentes.

Para mediados del siglo XX, la expresion historia de la historiografia tiende a
prevalecer sobre las restantes, al tiempo que las obras asociadas a ella se diferencian
de otras formas de reflexion sobre el estudio del pasado. A partir de entonces, los tra-
bajos historiograficos se distinguen claramente de tres clases de productos con los que
mantienen, sin embargo, estrechos vinculos:

(1) Las introducciones a los estudios historicos (Langois y Seignobos, 1898; Bauer,
1921), dedicadas a la presentacion de los criterios y de los procedimientos que
orientan la investigacion cientifica de los acontecimientos del pasado.

(i1) Los ensayos de teoria y metodologia de la historia (Droysen, 1868; Bloch, 1949;
Hallett Carr, 1961), abocados la discusion, desde una perspectiva epistemolo-
gica, de la especificidad del conocimiento histdrico y de las caracteristicas del
método mediante el que se indagan los hechos histéricos .

(iii) Los manuales de la filosofia de la historia (Sawicki, 1922; Walsh, 1961), des-
tinados al analisis de los principales sistemas de pensamiento que, desde una
perspectiva especulativa, reflexionan sobre el sentido altimo del acontecer hu-
mano.

A diferencia de estas tres modalidades, los textos de historia de la historiografia se
centran en el desarrollo historico de la propia disciplina. Ello no significa que no in-

corporen la reflexion teérico-metodologica o filoséfico-historica, en la medida en que
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se interesan por la evolucion del conocimiento historico y de los métodos y técnicas
que aplican los historiadores para producirlo. De hecho, algunas obras, como las de
Croce o la de Collingwood, articulan en una misma propuesta la teoria y la historia de
la historiografia.

Como fruto de estos aportes sustanciales, surge un modelo clasico que prioriza
el analisis de los textos historiograficos y de las trayectorias de sus autores, y que ca-
racteriza a la disciplina como un saber en permanente progreso. Se trata de una con-
cepcion que goza de alta aceptacion en la primera mitad del siglo XX, pero que declina
gradualmente a partir de la segunda posguerra.

En los anos cincuenta y sesenta, comienza a perfilarse un segundo modelo de
analisis centrado en la historia del pensamiento histérico. A partir de entonces, el
historiador de la historiografia ya no se limita a ponderar los aportes disciplinarios de
ciertos textos, sino que se propone esclarecer el contexto historico que los genera y las
ideas historiograficas que se expresan a través de ellos (Ferguson, 1948; Far Church,
1976; Avis, 1986; Kramer y Maza, 2002). El modo en que se practica el analisis his-
toriografico también sufre cambios: las obras que abordan periodos historiograficos
especificos, ya no ofrecen un estudio sistematico de los autores y de las obras mas
significativas, sino que compendian trabajos centrados en la dilucidacion de temas y
problemas (Momigliano, 1966; Momigliano, 1977).

En el altimo tercio del siglo XX, las transformaciones del analisis historico-his-
toriografico se aceleran y sus objetivos se amplian y diversifican, mediante la incorpo-
racion de enfoques que enfatizan aspectos distintos. Cuatro de ellos plantean aborda-
jes que la historia global de la historiografia incorpora, directa o indirectamente.

El primer enfoque plantea el problema de la conciencia histodrica. El interés por
el pensamiento historico que habia prevalecido en décadas anteriores, se manifiesta
ahora en la caracterizacion de las formas de conciencia de la historicidad, presentes
(o ausentes) en determinadas fases del desarrollo de la historiografia (Burke, 1969;
Kemp, 1991). Del estudio de la conciencia historica se transita, mas recientemente, al
analisis de la cultura historica. Esta categoria refiere a los contenidos que de manera
planificada transmiten las instituciones y organizaciones que ejercen la ensenanza co-
lectiva de la historia (Hubbard, 1995; Woolf, 2003; Chaves Flores y Barbosa Cordeiro,
2010; Sanchez Marcos, 2012). A ello se agrega la preocupacion actual por los usos
politica e ideoldgicamente orientados que se hace de los contenidos que divulga la
cultura historica imperante (Lamber y Weiler, 2017).

El segundo enfoque a considerar se nutre de las discusiones que introducen
las corrientes posestructuralistas sobre el discurso historiografico, asi como de los de-
bates que desata el giro lingliistico. Seguin estas nuevas perspectivas, la escritura no
solo comunica lo que el historiador desea transmitir: también configura, organiza y
otorga sentido, mediante recursos retéricos implicitos que responden a mecanismos
poco estudiados hasta ese entonces. De esta forma, el analisis del discurso historiogra-
fico desplaza, hasta cierto punto, al estudio de los historiadores y de sus obras (White,
1973; de Certeau, 1975).
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El tercer enfoque incorpora las polémicas epistemoldgicas a los estudios historiogra-
ficos. La concepcion tradicional de la historiografia sostiene que se trata de un saber
que evoluciona, de manera lineal, durante el transcurso de veinticinco siglos. Nada
expresa mejor esa idea que la metafora que Thompson penso utilizar para titular su
obra:

Tuve la tentacion de titular este libro El puente de Clio, que habria sido un titulo
mas imaginativo y majestuoso que el utilizado. La historia debe ser considerada
como un gran puente que arquea la corriente del Tiempo y une el Pasado y el Pre-
sente. El acceso al Puente esta envuelto en las brumas de la antigiiedad, Her6doto
es el primer arco claro en esta impresionante estructura que lleva el nombre de la
Musa de la Historia y esta dedicada a su honor. En una vision mas cercana, pero
ain mas antigua que antano o el siglo pasado, Montesquieu y Gibbon parecen
torres. Con su aparicion, el Puente del Clio se ensancha en una carretera noble
que en adelante esta bien publicada. Es un puente viejo, un puente valiente, un
hermoso puente, este puente de Clio. (Westfall Thompson, 1942, p. vii)

Esta vision de la historiografia como el puente de Clio que, sobre las aguas del tiempo,
se construye gradualmente para unir el pasado con el presente, cede su lugar a una
percepcion nueva: la de los multiples rostros de Clio. Esta metafora expresa la idea
de que la aspiracion al conocimiento historico no genera un saber unitario que pro-
gresa, sino practicas variadas que se suceden o coexisten en un tiempo determinado
(Gadoffre y Chaunu, 1987; Kelley, 1991; Kelley, 1998; Donald R. Kelley, 2003; Kelley,
2006; Ka-May Chen, 2012). El titulo emblematico de un articulo publicado en los
afos ochenta, Thucydide n'est pas notre collegue (Loraux, 1980) ilustra claramente esa
posicion. En términos generales, quienes adhieren a ella (Marwick, 1970) identifican
dos rupturas epistemolégicas significativas: la que se procesa al comienzo de la Epo-
ca Moderna y la que acontece al principio de la Epoca Contemporanea. La primera
supone el nacimiento de la historiografia como disciplina (Kelley, 1970; Kelley, 1977;
Schiffman, 2011) mientras que la segunda implica su transformacion en una ciencia
(Iggers, 1993; Iggers, 1977; Raphael, 2003). Por ello, hay quienes consideran que la
historiografia deberia privilegiar el estudio de dos procesos: la consolidacion de la his-
toria como una disciplina académica de caracter cientifico-social, y la conversion del
historiador en un profesional universitario. Cabe senalar, por otra parte, que los cues-
tionamientos a los enfoques lineales conducen, en algunos casos, a planteamientos
radicales, como ocurre con la historia posmoderna de la historiografia, ya que rechaza
cualquier enfoque universalista de la disciplina, no admite una continuidad sustancial
en su desarrollo y niega que, en la Epoca Contemporanea, la historia se haya converti-
do en un saber cientifico (Munslow, 2012).

Los debates epistemolégicos, a su vez, introducen en el analisis historiografico
la preocupacion por los paradigmas disciplinarios, es decir, por los modos en que se
concibe la investigacion y el conocimiento historico. Aparecen, entonces, trabajos que
se dedican a caracterizar a los principales paradigmas (el positivista, el historicista,
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el weberiano, el marxista, el estructuralista, el hermenéutico, el narrativista y el criti-
co-dialéctico) al tiempo que comparan sus semejanzas y diferencias (Rudiger, 2010).
Otras propuestas se interesan por expresiones mas especificas, como las escuelas, las
corrientes o tendencias, y las especializaciones historiograficas.

La expresion “escuela historiografica” alude a un conjunto de historiadores que
comparten una formacion comun y generan una produccion que los relaciona estre-
chamente, a partir de un factor articulador esencial (Bourde y Hervé, 1983). Ese factor
articulador puede responder a una institucion académica (la escuela de Cambridge de
historiografia), a una publicacion cientifica (la escuela de Annales) o a la adhesion a
un modelo teodrico (la escuela marxista). Por su parte, la expresion “corriente o tenden-
cia historiografica” refiere a formas novedosas de cultivar los estudios historicos, fruto
de innovaciones tedricas o metodoléogicas (Burke, 1991; Hernandez Sandoica, 2004).
Como ejemplo de innovaciones teoricas, podria mencionarse la historia de género o la
historia publica. Como manifestacion de innovaciones metodoldgicas, cabria sefialar
a la microhistoria, la historia global o la historia digital. En lo que atafie a las especia-
lizaciones historiograficas, en el transcurso de la Epoca Contemporanea se consolidan
tres variantes fundamentales, trabajadas por los historiadores de la historiografia:

(i) Las especializaciones que se basan en desagregaciones espaciales (historia
mundial, regional, nacional, local) (Iggers, 1984; Li, 2007; Malerba, 2009).

(ii)  Las especializaciones que responden a desagregaciones temporales (historia
antigua, medieval, moderna y contemporanea) (Lefebvre, 1971; Corcuera,
1997; Marincola y Pelling, 2010).

(iii)  Las especializaciones que obedecen a desagregaciones tematicas (historia po-
litica, econdmica, social y cultural) (Samuels, Biddle y Davis, 2003; Noakes,
2018).

El cuarto enfoque que renueva a la historia de la historiografia a partir de los afos
setenta, analiza la influencia que ejercen los condicionamientos socioeconémicos y
las convicciones politico-ideologicas en la produccion historiografica (Fontana, 1982;
Fontana, 2001). Algunos de sus impulsores no solo enfatizan las relaciones que los
historiadores mantienen con el poder (ya sea para legitimarlo y legitimarse o para
cuestionarlo abiertamente) sino que también investigan los modos en que las propias
comunidades académicas condicionan las trayectorias y los proyectos de sus integran-
tes. Por lo tanto, ya no se percibe al historiador solo como autor, sino como agente, en
la medida en que su produccién y su actuacion tienen efectos diversos en contextos
historicos distintos. Surgen asi historias centradas en historiadores (Daileader y Wha-
len, 2010) y en los relatos que estos ultimos producen sobre si mismos y sobre su labor
(Munro y Reid, 2017), asi como en la profesionalizacion de la historia (Wright, 2005),
en su institucionalizacion, y en la conformacion de comunidades académicas que re-
gulan su practica.

De esta apretada sintesis puede concluirse que los cambios que experimenta la
historia de la historiografia en el altimo tercio del siglo XX, amplian sustancialmente
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su campo de estudio, diversifican los temas que se investigan, e introducen problemas
que cuestionan el modo en que se concibe a la disciplina. Resta por considerar, enton-
ces, la gravitacion que la historia global ejerce sobre ella.

La historia global

Si bien la expresion historia global ya figura en obras publicadas en la década del se-
senta (Stavros Stavrianos, 1962), no es mas que un sinénimo de historia mundial (Mc-
Neill, 1967), corriente que por esos afios comienza a interesarse por el estudio de los
sistemas macrohistéricos, desde una perspectiva que critica el eurocentrismo y que
procura superar las interpretaciones unilineales y finalistas de la historia. En la déca-
da del setenta, este enfoque se nutre de la teoria de los sistemas-mundo desarrollada
por Immanuel Wallerstein (1974) y Fernand Braudel (1979). Para ambos autores, los
sistemas-mundo constituyen amplias unidades geohistoricas, caracterizadas por su
relativa autonomia con respecto a otras de su misma naturaleza, y por las interdepen-
dencias asimétricas de los Estados y de las economias que forman parte de ellas. En los
anos ochenta, la historia mundial se institucionaliza con el nacimiento en 1982 de la
World History Association®, y con la aparicion en 1990 de Journal of World History*,
revista que promueve el analisis de las dindmicas civilizatorias, en particular la que
generan los encuentros (y conflictos) interculturales.

A principios de la dltima década del pasado siglo, nace una corriente que se
interesa en el abordaje de procesos macrohistoricos no considerados hasta ese enton-
ces. Bruce Maslizh y Ralph Buultjens (1993) la denominan historia global (para no
confundirla con la mundial) y le asignan dos objetivos diferentes: analizar las interde-
pendencias progresivas que afectan a los sistemas historicos y estudiar su desarrollo
desde una perspectiva global.

Definidos estos objetivos, a comienzos del siglo XXI, Patrick Manning (Man-
ning, 2003) teoriza sobre los desafios que es preciso enfrentar para cumplirlos. Segun
este autor, en la medida en que los historiadores globales buscan comprender las dina-
micas que afectan a sistemas, estructuras y procesos macrohistoricos, deben superar el
marco analitico de los espacios locales, nacionales y regionales. Por ello, la obtencion
de la evidencia documental que permita comprobar sus hipdtesis resulta mucho mas
dificultosa, ya que las fuentes primarias disponibles, los repositorios en las que se ubi-
can y las instituciones que las crean obedecen a la l6gica de los Estados nacionales, y
no a la de procesos que trascienden sus estructuras y funciones.

39 World History Association. En linea. Disponible en Internet en: https://www.thewha.org/
40 Journal of World History. University of Hawai'i Press, 1990 al presente.
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En los que refiere a los retos metodologicos propiamente dichos, Pamela K.
Crossley (2008) presenta las cuatro estrategias que adopta la historia global para
abordar su objeto de estudio. Se trata de:

(1) La estrategia de la identificacion de las divergencias. Mediante ella, se exami-
nan en que se diferencian gradualmente aquellos sistemas historicos que tie-
nen un origen comun.

(ii))  La estrategia de identificacion de las convergencias. A través de su aplicacion,
se revelan las transformaciones analogas que experimentan sistemas historicos
con trayectorias diferenciadas.

(ili) La estrategia de identificacion de las confluencias. Su utilizaciéon permite reco-
nocer los cambios que se desarrollan sistemas historicos relativamente aisla-
dos, a partir de que establecen vinculos reciprocos.

(iv)  La estrategia de analisis sistémico. Gracias a ella, se descubren las modifica-
ciones sincronicas que afectan a las estructuras de sistemas historicos interac-
tuantes.

Mediante la aplicacion de estas estrategias, la produccion de la historia global se incre-
menta y diversifica. Sus impulsores no se limitan al estudio de la Epoca Contempora-
nea, sino que investigan procesos que discurren en la Epoca Antigua, la Edad Media y
la Epoca Moderna (Bayly y Parker, 2010; Scott, 2016; Scott, 2018). Si bien, en un prin-
cipio, las regiones que estudian se vinculan con Occidente, en la actualidad no existe
espacio geohistorico sobre el cual no hayan trabajado (Frank, 1998; Haque Khondke,
2006). En lo que atane a las tematicas que abordan, la existencia de una historia po-
litica global, una historia econémica global, una historia social global y una historia
cultural global (Van der Linden, 2008; Allen, 2011; Moyn y Sartori, 2013; Robbins,
2013) da cuenta de la diversidad de sus perspectivas. A todo ello se agrega que los his-
toriadores globales tienen sus propios centros académicos*, programas de posgrado*?,
series editoriales*3, revistas*, redes*® y congresos internacionales?.

41 Como ejemplo, véase: Center for Global History. Freie Universitat Berlin. En linea, Disponible en
Internet en: http:/www.geschkult.fu-berlin.de/en/e/fmi/institut/arbeitsbereiche/ab_conrad/index.html

42 A modo ilustrativo, véase: M. A. Global History. University of Birmingham. En linea. Dispoinible en
Internet en: https:/www.birmingham.ac.uk/postgraduate/courses/taught/history/global-history.aspx

43 Veéase Studies in Global Social History. En linea. Disponible en Internet en: https:/brill.com/view/
serial/SGSH

44 Journal of Global History. Cambridge University Press, 2006 al presente.

45 Veéase Global History Network. Academic Research. En linea. Disponible en Internet en: http:/
www.globalhistorynetwork.com/index.html

46 A modo ilustrativo, véase: Sixz European Congress on World and Global History. En linea. Disponi-
ble en Internet: https://research.uni-leipzig.de/eniugh/congress/
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Para finalizar esta breve presentacion, conviene referir cuales son aquellos aportes
que sientan las bases de una historia global de la historiografia. El primero consiste
en la nocion de interdependencia, ya que motiva el estudio de conexiones sincronicas
que afectan, en distinto grado, a comunidades historicas relacionadas entre si. Es-
tas conexiones sincronicas resultan utiles para analizar los vinculos establecidos entre
historiografias que responden a tradiciones civilizatorias distintas. La segunda con-
tribucion refiere al analisis de las semejanzas y diferencias que presentan sistemas
interactuantes, y se aplica mediante la comparaciéon de historiografias que coexisten
en un periodo determinado. El tercer aporte surge del estudio de las convergencias y
divergencias que experimentan los sistemas historicos, a través del examen de proce-
sos analogos que afectan a las historiografias a lo largo de los siglos. El ultimo aporte
que destacar es el que subraya las asimetrias que inciden en esas interdependencias.
Para ello, se indagan los vinculos de dependencia y de autonomia que se consolidan
entre los centros y periferias del mundo académico.

La historia global de la historiografia

Como respuesta al desafio de superar las visiones eurocéntricas que minimizan los
aportes de otras civilizaciones a los estudios del pasado, nace, en las tltimas dos déca-
das, una historia global de la historiografia. Sus representantes mas destacados pro-
ponen un estudio que enfatice los vinculos reciprocos entre las distintas tradiciones
historiograficas. En tal sentido, entienden que no es posible realizar una historia glo-
bal de la historiografia recurriendo solamente a las visiones de los historiadores occi-
dentales: si la perspectiva analitica que adoptan es global también debe ser global la
integracion de los equipos de investigacion.

En las secciones siguientes se examinara la aplicacion de tales criterios. Para
ello, sera preciso considerar cuatro temas fundamentales: (i) la trayectoria de los au-
tores y los contenidos de las obras; (ii) los modelos y los enfoques que se plasman en la
produccion; (iii) las discusiones teoricas y (iv) las propuestas metodologicas.

Autores y obras

No existe historia de la historiografia que no refiera, de algiin modo, a autores y obras.
La historia global de la historiografia no constituye una excepcion. Si bien decenas de
investigadores asocian sus nombres a ella, tres de ellos cumplen un papel crucial en
su desarrollo, en cuanto articuladores de grandes emprendimientos historiograficos.
Se trata de Daniel R. Woolf, historiador britanico-canadiense, Georg G. Iggers, his-
toriador aleman radicado en Estados Unidos, y Q. Edward Wang, historiador chino
también establecido en Estados Unidos. Los tres ya eran especialistas en la historia
de la Historiografia con una destacada trayectoria, antes de que incursionaran en la
historia global de la disciplina.

En 1998, bajo la direccion de Woolf (1988) aparece la Global Encyclopedia of
Historical Writing, considerada el proyecto bibliografico fundacional de la corriente.
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A diferencia de otras obras similares, no se limita a resefiar los aportes de los historia-
dores occidentales, sino que examina las contribuciones de historiadores pertenecien-
tes a otras civilizaciones. Sostiene Woolf:

The inclusion of little-known Chinese historians at the expense of greater space
that might have been allotted to Livy, Matthew Paris, or Carl Becker is intended
to correct a Western bias in most comparable textbooks and dictionaries on his-
torical writing without ignoring the usual case of characters found in such works,
from Thucydides to Toynbee. (Woolf, 1998, p. xiv)

Un enfoque de esta naturaleza contrasta con el que plantea otro libro referencial,
Companion to Historiography, dirigido por Michael Bentley (1997) y publicado un
afio antes. En él prevalece una concepcion netamente eurocéntrica de la historia de
la historiografia, aunque incluye un capitulo dedicado al estudio de dos tradiciones
historiograficas asiaticas.

En 1999, bajo la direccion de Kelly Boyd (1999), se edita la Encyclopedia of His-
torians and Historical Writing. Con caracteristicas similares a la propuesta de Woolf,
esta obra (que cuenta con la participacion de cuatrocientos autores y el asesoramiento
de diecinueve especialistas) se organiza en tres clases de entradas: las que se centran
en autores, las que trabajan las historiografias nacionales y regionales, y las que anali-
zan temas especificos.

En 2005, Woolf publica el articulo “Historiography” en el New Dictionary of the
History of Ideas, en reemplazo del texto redactado por el historiador britanico Herbert
Butterfield para una edicion anterior del diccionario. Mientras que en la vieja version
se dedicaba un breve apartado a la historiografia china y un parrafo al historiador mu-
sulman Ibn Jaldun, en la nueva se analiza la historiografia desde sus origenes hasta el
presente, con una presentacion equilibrada de su desarrollo en las distintas culturas.
La sustitucion de un texto por el otro supone un cambio significativo en el modo en
que se entiende a la historia de la historiografia. De hecho, esta nueva concepcion se
plasma en la Oxford History of Historical Writing (Woolf, 2012). Editada en cinco
volumenes entre 2011 y 2012, bajo la direccion de Woolf'y con la colaboraciéon de de-
cenas de historiadores, se convierte en la expresion mas cabal de la historia global de
la historiografia, no solo por sus objetivos sino por la magnitud de las contribuciones
que redne.

A estos emprendimientos liderados por Woolf se suman, a principios del siglo
XXI, los que organizan Iggers y Wang. Ambos autores presentan en 2002 una obra
colectiva denominada Turning Points in Historiography: A Cross-Cultural Perspec-
tive (Wang y Iggers, 2002). En ella, discuten las trasformaciones que generan la “ex-
cepcionalidad” de la historiografia occidental con respecto a las restantes. Se trata de
un esfuerzo de sistematizacion conceptual, en el que las comparaciones sincronicas y
diacronicas entre diversos ambitos historiograficos permite valorar la incidencia que
tiene determinados “puntos de inflexion” en el desarrollo de la disciplina:
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What we consider as a turning point in historiography refers to a fundamental
change in the perception of the past in a certain culture that occurs in a historical
time, and has a far-reaching influence in the later period. This change often leads
to the rise of new schools in historical writing and new ideas of history, which
constitute a form of historical thinking that shapes or reshapes one’s vision of the
past, the present, and the future. The impact of these turning points varies great-
ly from one historical period to another. But if we take a long-term perspective,
almost all of them had a cross-cultural influence on historiography, even before
the world was globalized as a result of the expansion of capitalism. (Wang y Ig-
gers, 2002, p. 14)

Anos después, Iggers, Wang y la historiadora india Supriya Mukherjee redactan una
historia global de la historia moderna. Editada en 2008 en su prefacio refieren como
la propia globalizacién incide en la gestacion de las historia globales:

... Iggers began to see the need for writing a history of modern historiography
differently, namely from a global perspective, with greater attention paid to the
political, social and intellectual context of historical studies. He then asked Q (in-
gjia) Edward Wang, educated at East China Normal University in Shanghai with
a Ph.D. in East Asian and European intellectual history and historiography from
Syracuse University, to cooperate with him. Wang and he had already exchanged
manuscripts since Wang attended Iggers’s lectures in Beijing in 1984. Iggers had
read Wang’s dissertation on the modernization of Chinese historical thought and
writing in the twentieth century, which examines the interaction of Western and
traditional Chinese historiographical practices... In early 2006 they asked Supri-
ya Mukherjee to assist them with the Indian part of the book. She had studied in
New Delhi with Sumit Sarkar, a leading historian of modern India and of Indian
historiography, before she came to Buffalo to study with Georg Iggers and obtai-
ned a Ph.D. in Modern European intellectual history and historiography. Since
then she has not only written the sections of the book dealing with modern In-
dian historical and social thought, but also contributed a great deal with critical
suggestions on all parts of the manuscript. (Iggers, Wang y Mukherjee, 2008, pp.
X-X1)

En forma paralela a estos estudios globales sobre la produccion historiografica, apare-
cen algunas obras que discuten, desde una perspectiva intercultural, las multiples ex-
presiones del pensamiento histérico. Resulta de particular interés la polémica que se
suscitan las diez tesis de Peter Burke sobre el pensamiento historico occidental. Tanto
sus tesis como las respuestas criticas que recibe de historiadores de distintas regiones
del planeta, originan una obra colectiva editada en 2002 por Jorn Riisen: Western
Historical Thinking: An Intercultural Debate (Riisen, 2002). El afan por caracteri-
zar, desde una perspectiva comparativa y global, las formas del pensamiento historico,
no se limita a Occidente. Asi lo demuestra el texto sobre la historiografia y la cultura
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histérica en China en perspectiva comparada, publicado en 2005 bajo la direcciéon de
Helwig Schmidt-Glintzer, Achim Mittag y Jorn Riisen (2005). Lo mismo puede afir-
marse del debate que coordina el propio Riisen (2007) sobre el pensamiento historico
occidental y el chino, aparecido en 2007 en History and Theory.

A partir de estos aportes pioneros, se abren lineas que diversifican las tematicas
de la historia global de la historiografia, durante la segunda década del siglo en curso.
Sus caracteristicas fundamentales se discutiran en las secciones siguientes.

Modelos y enfoques

La presentacion sucinta de autores y de obras que se acaba de realizar, revela una pro-
duccion historiografica que se estructura siguiendo diversos modelos y enfoques. Un
analisis primario de los textos consultados permite identificar las siguientes variantes:

Un autor o un nuamero reducido de autores elaboran una historia general de
la historiografia desde una perspectiva global, a partir de un conjunto unificado de
temas y problemas (Woolf, 2011; Woolf, 2019).

(i) Puede tratarse de un ensayo breve y sintético, pensado como un manual para
estudiantes universitarios, o de una obra extensa y analitica, concebida para los
especialistas. En cualquier caso, esta clase de trabajos brinda una sistematiza-
cion conceptual que se refleja en el tratamiento de los mismos aspectos teori-
co-metodologicos en cada uno de los periodos de la historia de la historiogra-
fia, y en la utilizacion de un mismo enfoque a la hora de aplicar la perspectiva
global antes referida. Por lo tanto, se trata de un modelo que ofrece una vision
unificada del desarrollo de la disciplina, a partir de un tinico texto articulado en
razon de los mismos parametros analiticos. Estas publicaciones, en la medida
en que responden al esfuerzo interpretativo y expositivo de uno o de algunos
autores, enfrentan el desafio de evitar las simplificaciones y afrontan la tarea de
formular generalizaciones que tengan una sélida base empirica.

(ii)  Varios autores coordinan un equipo de investigadores que trabajan sobre un
periodo determinado de la historia de la historiografia, desde una perspectiva
global, a partir de un conjunto unificado de temas y problemas (Wang e Ig-
gers, 2002; Iggers, Wang, Mukherjee, 2008; Duara, Murth y Sartori, 2014).
Al restringirse las investigaciones a una época determinada, los desafios heu-
risticos y hermenéuticos se reducen sustancialmente, pero no desaparecen. En
la medida en que se utilizan criterios analiticos comunes, la propuesta gozan de
una unidad expositiva que se enriquece con la pluralidad de aportes de un equi-
po de autores que pertenecen, por lo general, a instituciones, paises y culturas
diversas. Se trata de una perspectiva global que se materializa en un producto
generado también a escala global, fruto de la cooperacion de especialistas pro-
cedentes de las diversas tradiciones historiograficas estudiadas. Es decir, ya no
se trata de historiadores occidentales que emprenden una historia general de
la historiografia, sino de historiadores occidentales, arabes, chinos, indios, ja-
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(iii)

(iv)

)

poneses, etc., que trabajan conjuntamente. De todos modos, la iniciativa suele
responder a historiadores occidentales que publican estas obras en editoriales
universitarias occidentales y que apuntan a un universo de investigadores que
utilizan el inglés como lengua universal del mundo académico.

Diversos equipos de investigadores, dirigidos cada uno por un autor referen-
te, y coordinados todos por un director general, investigan cada periodo de la
historia de la historiografia, a partir de un conjunto variados de temas y pro-
blemas (Woolf, 2012). De todo ello resulta una obra colectiva dividida en va-
rios volimenes. Existen, al menos, dos niveles de coordinacion: el del director
general de la publicacion y el del director de cada volumen. El director general
concibe la estructura basica de la obra, define los periodos que aborda cada
volumen y establece la orientacion general a la que deben responder los traba-
jos especificos. El director de cada volumen supervisa a los investigadores que
contribuyen al estudio del periodo. En cada volumen, se enfatizan problemas
diversos, y cada capitulo es un trabajo monografico independiente. Por lo tan-
to, no se ofrece una vision sistematica y unificada, sino que se presentan mul-
tiples perspectivas de temas variados, estudiados por historiadores de la histo-
riografia de todos aquellos &mbitos civilizatorios que han tenido una tradicion
historiografica propia y reconocida. Una propuesta de esta indole requiere de
equipos integrados por decenas de especialistas de distintas regiones del plane-
ta. Se caracteriza, a su vez, por la articulacion de perspectivas que profundizan
sobre temas especificos, mediante un analisis que cuestiona y que problematiza
los supuestos tedricos y metodologicos de los enfoques eurocéntricos. Por esta
misma razon, el producto resultante no consiste en una vision sistematica de
la historiografia que nace de la adopcion de parametros analiticos generales,
sino en una vision calidoscopica sustentada en la combinacion de parametros
analiticos particulares.

Varios autores, bajo una coordinacion general, abordan un tema o un problema
acotado de la historia de la historiografia, desde una perspectiva global (Wang,
2007; Wang e Iggers, 2016). La unidad de la obra esta dada por el objeto que se
indaga, ya sea en el marco de un mismo periodo historiografico y de una misma
tradicion civilizatoria, o en el marco de distintos periodos y tradiciones. Si bien
el objeto es el mismo, sus manifestaciones resultan plurales, como resultado de
los desafios que plantea su estudio cuando se atraviesan fronteras politicas, lin-
glisticas y civilizatorias. La contribucion de especialistas de ambitos distintos,
convocados por un director o un equipo de directores que impulsan el proyec-
to, se plasma en trabajos monograficos que adoptan estructuras y enfoques no
siempre coincidentes, articulados tan solo por el tema que los retne.
Numerosos autores, bajo una coordinacion general, contribuyen a la realiza-
cion de una obra de referencia sobre la historia de la historiografia, ya sea de
caracter general o especifico. Los ejemplos mas notables lo proporcionan las
enciclopedias historiograficas (Woolf, 1999). En esta clase de obras, un director
general, asesorado por un equipo editorial, establece, en primera instancia, el
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tipo de entradas que la publicacion habra de presentar, identifica, luego, a cada
una de ellas, y, por dltimo, asigna su redaccion a un investigador determinado.
Se cuenta, entonces, con la contribucion de cientos de historiadores que prepa-
ran los articulos siguiendo una estructura expositiva previamente disenada, y
de acuerdo a una extension preestablecida. El enfoque global de estas obras se
constata en la clase de entradas que incluyen, las procedencias de los historia-
dores, de las corrientes y de las escuelas analizadas, asi como las nacionalidades
de los investigadores que contribuyen a la redaccién de los articulos. Existen
algunos ejemplos mas especificos de obras de referencia dedicadas a tematicas
concretas (como la institucionalizacion y la profesionalizacion de los estudios
historicos en Europa occidental) (Kocka, Mommsen, Blandsford, 2005) que
adoptan otras estructuras (como la de un atlas o la de una base de datos georre-
ferenciada) y que recurren a formatos no tradicionales (como la edicion elec-
tronica de acceso gratuito a través de portales telematicos) (Porciani y Raphael,
2010). Esta clase de obras se basan en el trabajo de equipos multinacionales
que emplean de los mismos criterios metodologicos y técnicos, y que realizan
tareas diferenciadas, desde el relevamiento de datos hasta la sistematizaciéon
final de la informacion obtenida.

Las discusiones teodricas

El estudio de la historiografia, desde una perspectiva global, introduce dos discusiones
teoricas fundamentales. La primera se centra en los vinculos que existen entre la his-
toriografia general y las historiografias particulares, mientras que la segunda aborda
las continuidades y rupturas que experimenta la historiografia en su desarrollo mul-
tisecular.

Generalidad y particularidad: la historiografia y las tradiciones historiograficas

El primer problema que plantea el estudio de la historiografia en perspectiva global
refiere a las polémicas sobre la “excepcionalidad europea”, 0 mas genéricamente, “la
excepcionalidad occidental”. Los historiadores tradicionales de la historiografia ha-
blan de esta ultima siempre en singular. Reconocen que nace en la Grecia clasica e
identifica formas pre- y protohistoriograficas en las civilizaciones del Proximo Orien-
te. Los apartados que (a veces) dedican al desarrollo historiografico en civilizaciones
distintas a la europeo-occidental, demuestran que conciben a la historia como una
expresion del conocimiento humano presente en diferentes culturas, que solo en Oc-
cidente adquiere la madurez necesaria para transformarse en una ciencia (Carbonell,
1981; Breisach, 1983; Burrow, 2007).

Estas afirmaciones han sido objeto de criticas variadas en las altimas décadas.
En primer término, se cuestiona la idea de que la historiografia constituya un saber
que evoluciona a través de los milenios, desde formas embrionarias (los anales y las
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cronicas) a formas plenamente desarrolladas (las ciencias historicas). Las modalida-
des que se califican como pre- o protohistoriograficas no serian expresiones que anti-
cipan el saber historiografico, sino formas diferentes de registrar, conceptualizar y dar
sentido a las experiencias del pasado (White, 1987).

En segundo lugar, se discute la existencia de la historiografia en cuanto tal,
mas alla de los limites de la civilizacion occidental. La historia como saber y como
practica constituye una invencion de la civilizacion helénica, que a través de la civili-
zacion romana y luego de la cristiandad latina se convierte en un componente cultural
distintivo (pero no excluyente) del Occidente medieval, moderno y contemporaneo.
Esa invencion greco-latina también subsiste en el Imperio bizantino, que la propaga-
ra, mas alla de sus fronteras, con la cristianizacion de los pueblos eslavos. A partir de
principios de la Epoca moderna, desde Europa occidental se proyecta, a través de la
conquista y de la colonizacion, a otras civilizaciones que la incorporan como resultado
de una imposicion colonial o como fruto de una occidentalizacion promovida por las
élites locales. En consecuencia, la historiografia china, india, japonesa o africana del
mundo actual nacen de la historiografia occidental, en particular de la configuracion
que ésta adopta desde el siglo XIX, y no de tradiciones historiograficas propias, mile-
narias algunas de ellas.

Algunos ponen en duda que esas otras tradiciones historiograficas resulten es-
trictamente equiparables a la occidental. Tal cuestionamiento toma en cuenta tres as-
pectos:

(1) La existencia de un término especifico, equivalente al vocablo “historia”.

(i1) La existencia de un concepto claramente definido, asociado a ese término.

(iii)  La existencia de una produccion especifica que se traduce en textos en los que
se cultiva un saber asociado a ese concepto.

Si se cumplen estos tres requisitos, se puede admitir la existencia de una expresion
cognitiva y discursiva analoga (pero no idéntica) a la historiografia tal como se endien-
te en Occidente. Si no se cumplen estos tres requisitos, pero se constata el desarrollo
de una produccion que en forma primaria o en forma subsidiaria se interesa por re-
gistrar y explicar acontecimientos humanos del pasado, es posible identificar moda-
lidades que, aunque no pueden calificarse de historiograficas, asumen algunas de las
funciones que se les atribuye a estas ultimas (Woolf, 2019).

Los cuestionamientos también involucran a la propia tradicion occidental, so-
bre todo cuando se intenta esencializarla. Se refiri6 anteriormente que Peter Burke,
en un texto particularmente controversial, plantea los diez rasgos que caracterizan al
pensamiento histérico occidental y lo distinguen de las formas de pensamiento histo-
rico de otras civilizaciones: la idea de progreso y la vision lineal de pasado; la percep-
cion de los anacronismos; el énfasis en el concepto de individualidad y de desarrollo;
la gravitacion, comparativamente menor, de ciertas agencias colectivas; la preocupa-
cion por los fundamentos epistemologicos del conocimiento historico; la importancia
del concepto de causalidad en las explicaciones historicas; la relevancia de la discusion
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sobre la objetividad; la especificidad de los enfoques cuantitativos; la particularidad
de las formas literarias de la historiografia occidental, y la importancia que se le otorga
no solo al tiempo sino al espacio (Riisen, 2002, pp. 15-28). Este planteamiento genera
respuestas criticas que niegan que algunos de esos atributos sean exclusivos del pen-
samiento historico occidental, que se manifiesten en todas las etapas de su desarrollo
y que se expresen del mismo modo en todos los espacios historiograficos que integran
Occidente.

Los historiadores globales de la historiografia tienden a rechazar cualquier in-
tento de esencializar a la historiografia occidental. Por el contrario, aspiran a “histo-
rizarla”. Baste recordar que la pervivencia del vocablo griego “historia” (adoptado por
la lengua latina, e incorporado por las lenguas romances, las germanicas, las lenguas
eslavas, las balticas y las fino-magiares) de ningiin modo supone la subsistencia de su
significado original. A lo largo de los siglos, ese término asume diversos significados,
al tiempo que se asocia a conceptos cambiantes que redefinen al saber y sus practi-
cas. Sin embargo, a pesar de las transformaciones que experimentan el vocablo y sus
significados, existe un conjunto de autores y de textos que en el decurso de los siglos
sientan las bases de una tradicién cristalizada, en el caso de Occidente, a partir del
Renacimiento. Esa tradicion, fundada en la persistencia del término (mas alla de sus
variantes semanticas) y en una secuencia de autores y de textos (que se citan retros-
pectivamente como referentes) define una historiografia autonoma, circunscripta a un
marco civilizatorio (o intercivilizatorio) especifico.

En el ambito de la historiografia global, se postula la existencia de cuatro tradi-
ciones historiograficas autbnomas, que mantienen vinculos laxos entre si, a lo largo de
los siglos (Iggers, Wang, Mukherjee, 2011). Se trata de la tradicion historiografica occi-
dental, la china, la arabe-islamica y la indostanica. La clasificacion de las tres primeras
no ofrece dudas, mientras que la cuarta es objeto de controversia (Woolf, 2005). Ello
se debe a que las formas historiograficas puras en la India se encuentran circunscrip-
tas en el tiempo y en el espacio (las cronicas medievales de Cachemira), mientras que
ciertas obras de caracter religioso que presentan notables referencias historicas, no
pueden calificarse de historiograficas. En lo que atane a las civilizaciones del Proximo
Oriente, de América precolombina y del Africa subsahariana, se considera que, aun-
que no producen textos historiograficos, desarrollan formas de registrar e interpretar
el pasado que cumplen algunas de las funciones atribuidas a la historiografia.

Resta por considerar el caso especifico de la historia de la historiografia como
expresion del conocimiento histérico. No existe duda de que esta especializacion disci-
plinaria surge y se consolida en Occidente. Inclusive las primeras historias de la histo-
riografia china, arabe-islamica e india son obra de historiadores occidentales (Woolf,
2005, pp. XXXV-LXXXVIII). Sin embargo, en décadas recientes (y con mayor in-
tensidad en los afios transcurridos del siglo XXTI) los historiadores no occidentales se
interesan por las historiografias de sus respectivas tradiciones civilizatorias (Guha,
1988; Wang, 2001; On-Cho Ng, 2005; Alagoa, 2006; Al-Azmeh, 2006; Jatmoko,
2007; Schaberg, 2011). De hecho, algunos de ellos escriben sus propias historias gene-
rales de la historiografia (Rahmman, 2005).
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Continuidades y rupturas: las tradiciones historiograficas y la sucesion de
configuraciones epistémicas

Lejos de constituir unidades monoliticas, las cuatro tradiciones historiograficas iden-
tificadas nacen de la sucesion de distintos estratos historico-culturales que, al super-
ponerse, las complejizan y enriquecen. Por lo tanto, el estudio en perspectiva global
de cada tradicion requiere abordar el tema de su génesis, de sus diversas proyecciones
geohistoricas, asi como de sus cambios y continuidades.

Se senal6 anteriormente que la tradicion historiografica occidental se remonta
a la historiografia griega, cuyo legado se disemina por el mundo mediterraneo cuando
los romanos, inspirados en ella, desarrollan la historiografia latina. La cristianizacion
del Imperio romano motiva la aparicion de una historiografia paleocristiana, con una
configuracion que difiere sustancialmente de las anteriores. Esta difusion de un saber
de un espacio a otros, se acompana, en los casos referidos, de transformaciones signi-
ficativas en el modo en que se lo concibe y practica.

Los historiadores griegos, ciudadanos de distintas polis del mundo helénico,
producen textos en los que vuelcan sus investigaciones sobre acontecimientos contem-
poraneos de un pasado proximo de hondo impacto colectivo, y que involucran, por lo
general, a conflictos bélicos. Esas investigaciones, basadas en observaciones directas
o en las referencias de protagonistas o testigos de los hechos, buscan desentrafar los
factores que explican los hechos a partir de motivaciones humanas, dejando de lado
cualquier referencia a los dioses o a fuerzas césmicas. En un principio, los historiado-
res romanos, ciudadanos de una republica que deviene imperio, se sirven del modelo
que les brindan los griegos, para comprender eventos recientes de su pasado. Poste-
riormente, sirviéndose de registros escritos y de las obras de historiadores anteriores,
procuran esclarecer el desarrollo politico de la propia Roma, desde su génesis hasta el
presente. Por su parte, los historiadores cristianos, clérigos y monjes inspirados en su
fe, se interesan por la trayectoria de la Iglesia y por la difusion del mensaje evangélico.
Aunque se sirven del modelo que ofrecen los historiadores griegos y romanos, explican
los hechos mediante indagatorias heuristicas que parten de premisas interpretativas
de caracter teologico.

Estos tres casos ponen de manifiesto cambios relevantes en el modo en que se
entiende la historiografia, a medida que ésta se expande mas alla del ambito civilizato-
rio en que se origina. Sin embargo, esas transformaciones reconocen una continuidad
sustancial. Los autores cristianos se presentan como historiadores y sus obras como
historias, y tienen como referentes a los clasicos griegos y romanos, aunque la Histo-
ria eclesidstica de Eusebio de Cesarea difiera en sus fundamentos epistémicos, en su
estructura discursiva y en sus cometidos pragmaticos de la Historia de Roma de Tito
Livio o de La guerra del Peloponeso de Tucidides.

En la tradicion occidental estos procesos de difusion, transformacion y continuidad
se manifiestan en sus desarrollos ulteriores, como sucede con la historiografia roma-

no-germanica, la bizantina, la carolingia, la de los reinos feudales, la de los Estados
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dinasticos modernos, y la de los Estados nacionales europeos y americanos. Procesos
analogos experimentan la tradicion historiografica china y la tradicion historiografica
arabe-islamica. La tradicion historiografica china sienta las bases de la historiogra-
fia japonesa (Bentley, 2012) y la coreana (Breucker, Koh y Lewis, 2012). La tradicion
historiografica arabe-islamica se continda en la historiografia musulmana irani (Hir-
schler, K. (2012), indo-irania (Roy, 2012), turca (Tezcan, 2012) y africano-occidental
(Lovejoy, 2012).

A diferencia con lo que sucede en otras tradiciones, la occidental no solo expe-
rimenta cambios como resultado de procesos de difusion en nuevos ambitos culturales
y en nuevos contextos ideologicos, sino que sufre transformaciones mucho mas signi-
ficativas en el modo en que se concibe el conocimiento historico, su produccion, su or-
ganizacion y su transmision. Desde el siglo V a. C. hasta el siglo X VI, la historiografia
se entiende como un saber, a veces autonomo a veces subordinado a otros. Desde el
siglo XVT hasta principios del siglo XIX, la historiografia se concibe como una disci-
plina incipiente. Desde entonces hasta el presente, la historiografia se cultiva como
una disciplina académica que aspira a transformarse en ciencia.

La historiografia, configurada apenas como un saber, carece de un campo de
estudio claramente delimitado y formalmente constituido (Duara, Murth y Sartori,
2014). Su clasificacion, desde la Antigliedad hasta el Renacimiento, varia, pero rara
vez se la considerada como una disciplina independiente. De hecho, para algunos
constituye una expresion literaria, mientras que para otros se encuentra al servicio
de una vision teoldgica del devenir. Los historiadores no se forman en ningin ambito
especifico. Adquieren sus conocimientos de las lecturas de las obras de historiadores
previos, y desarrollan sus investigaciones imitando a sus referentes. No existe, por
otra parte, un cuerpo unificado de conocimientos histéricos, ni tampoco una reflexion
epistemologica sistematica sobre los fundamentos tedricos y metodologicos de ese sa-
ber. Tampoco existe institucion alguna que lo regule y legitime sus practicas.

A partir del Renacimiento, la historiografia comienza a configurarse como una
disciplina autonoma (Woolf, 2005). Surgen los primeros tratados que se preguntan
sobre la naturaleza del conocimiento historico. Nace, por otra parte, el discurso me-
todologico sobre la critica de fuentes, a partir del desarrollo de la Paleografia y la Di-
plomatica. Desde un punto de vista institucional, los historiadores se organizan en
academias bajo la tutela y el patronazgo de los monarcas.

A comienzos de la Epoca Contemporéanea, la historiografia aspira a convertirse
en una disciplina cientifica (Iggers, Wang, Mukherjee, 2008). En un principio, la as-
piracion a la cientificidad se concentra en implementar, sobre s6lidas bases empiricas,
una caracterizacion fidedigna de los hechos del pasado. Posteriormente, esa aspira-
cion se manifiesta en la tarea de generar explicaciones sobre esos hechos, que puedan
demostrarse mediante la contrastacion empirica. En lo que atafie a la organizacion
disciplinaria, la historiografia se institucionaliza, con la creacion de las primeras cate-
dras universitarias. Nacen, en el transcurso del siglo XIX, las revistas académicas que,
al aplicar rigurosos criterios de evaluacion de los trabajos que publican, contribuyen a
la consolidacion académica de los estudios historicos. Por su parte, la realizacion regu-
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lar de congresos cientificos brinda la oportunidad para que la comunidad de historia-
dores se reuna, discuta, realice intercambios, genere ciertos consensos y administre los
disensos a través de pautas compartidas. Finalmente, la formacion de asociaciones de
investigadores que se especializan en determinados campos contribuye a consolidar la
profesionalizacion del historiador.

A pesar de estas transformaciones, hay quienes consideran que existen algunas
caracteristicas fundamentales que se perfilan, a través de los milenios, desde Her6doto
hasta el presente y que permiten hablar de la historiografia en singular, mas alla de
que adopta la forma de un saber, de una disciplina, o de una ciencia. Esas caracteristi-
cas pueden sintetizarse del modo siguiente:

Toda obra historiografica se centra en un tema que su autor elige porque en-
tiende que resulta socialmente significativo. Este tema refiere, por lo general, a trans-
formaciones que afectan a una comunidad determinada en un pasado inmediato o
distante. La obra nace como el resultado de una labor de investigacién que consiste en
explicar cuales fueron tales transformaciones, mediante el analisis critico de la eviden-
cia que aportan los testimonios y los registros procedentes del pasado. Segtun algunos
autores, la suma de esas tareas define una practica persistente que sienta las bases de
una continuidad de muy larga duracion. (Woolf, 2005).

Las propuestas metodologicas

Las innovaciones de la historia global de la historiografia se canalizan a través de tres
propuestas metodoldgicas especificas: (i) el estudio comparativo de las tradiciones
historiograficas; (ii) el estudio sistémico de los espacios diferenciados que emergen en
el seno de cada tradicion historiografica; (iii) el analisis de las redes transversales que
vinculan a esos espacios y a las tradiciones historiograficas.

El estudio comparativo de las tradiciones historiograficas

En la medida en que una historia global de la historiografia supone el abordaje con-
junto de tradiciones multiples, resulta posible identificar semejanzas y diferencias en
los itinerarios especificos que sigue cada una (Riisen, 2002). Dichas trayectorias no
son necesariamente sincronicas, ya que algunas comienzan antes y no todas tienen
el mismo grado de continuidad. Por lo tanto, las comparaciones revelan dinamicas
distintas y formas de expresion del conocimiento y del pensamiento historico que dan
cuenta de los diversos rostros de Clio (Riisen, 1996; Lorenz, 1999; Martin, 2010).

Las dinamicas diferenciadas y las discronias que afectan a las cuatro tradiciones
historiograficas principales, motivan que cada una deba ser entendida como un proce-
so que se despliega a partir de fases que son especificas y que, por lo tanto, no pueden
generalizarse. Al mismo tiempo, el estudio comparativo de estos procesos plantea el
problema metodologico de elaborar una periodizacion general (Duara, Murth y Sarto-
ri, 2014). Ante este dilema, caben dos opciones:
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(i) Se puede afirmar que es posible elaborar una periodizacion especifica de cada
tradicion, pero que no resulta conveniente la propuesta de una periodizacion
general, porque seguramente adoptaria criterios eurocéntricos.

(ii))  Se puede sostener que es factible la propuesta de una periodizacion general
que integre a las particulares, siempre que se base en la consideracion de dos
aspectos: la relaciones que las tradiciones historiograficas mantienen entre siy
los desafios disciplinarios que afrontan en conjunto.

Reconocer la significacion de las cuatro tradiciones no supone admitir que tengan
una relevancia equiparable en el transcurso de los siglos. A partir del estudio de las
trayectorias de cada tradicion y de sus intercambios reciprocos se constata que, en
determinados periodos, no todas son igualmente innovadoras o prolificas. Algunas se
diversifican y complejizan, y sus aportes se expanden mas alla de sus fronteras civili-
zatorias. Otras, reproducen durante extensos periodos los mismos modelos y tienden
a encapsularse en determinados espacios. De todas ellas, solamente la tradicion his-
toriografica occidental alcanza una proyeccion verdaderamente mundial, y genera un
modelo de historiografia cientifico-social, cultivado profesionalmente en ambitos aca-
démicos universitarios, y adoptado por las restantes tradiciones (Wang, Iggers, 2002).
Podria ser esta constatacion el resultado de una perspectiva eurocéntrica renovada,
pero en cualquier caso cuenta con una solida base empirica que la avala.

El estudio sistémico de los espacios diferenciados que emergen en el seno de
cada tradicion historiografica

Las tradiciones historiograficas, especialmente la occidental, generan trayectorias
maultiples dentro de su propio cauce. Las confrontaciones politicas, las luchas religio-
sas, las diferencias lingiiisticas y culturales motivan que, a partir de una tradicion his-
toriografica compartida, nazcan expresiones relativamente autonomas (Woolf, 2007).
Surgen, asi, espacios historiograficos delimitados (Haapala, Jalava y Larrson, 2017)
por multiples fronteras: las institucionales, las geolingiiisticas, las geoculturales y las
disciplinarias.

Las fronteras institucionales establecen, en algunas ocasiones, obstaculos para
los intercambios entre colegas que pertenecen a un mismo pais. Las fronteras geopo-
liticas (en particular cuando resultan conflictivas en el presente o cuando lo fueron
en el pasado) también dificultan los intercambios y la circulacién de la produccion
historiografica.

Las fronteras geolingiiisticas plantean varios desafios. Para que una obra his-
toriografica se proyecte mas alla del ambito en que se produce, debe redactarse en al-
guna de las lenguas universales o traducirse a una de ellas. No siempre esto es posible:
obras valiosas resultan ignoradas por no haberse escrito o traducido a una lengua de
proyeccion mundial. Por otra parte, las traducciones a veces resultan azarosas y ocurre
que algunos autores son conocidos por obras menores mientras que se desconocen
sus obras principales. A ello se agrega hecho de que, en el ambito académico historio-
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grafico, las lenguas universales no se encuentran en pie de igualdad. El idioma inglés
prevalece sobre el francés y ambos sobre las restantes. Las fronteras geoculturales no
resultan menos relevantes. En muchas ocasiones, la lengua une, pero las tradiciones
culturales y las distancias geograficas separan. A modo de ejemplo, el espaiiol y el por-
tugués unen a Iberoamérica como region, pero una historia de tradiciones locales y
particularismos, asi como de mercados editoriales estrechos, dificulta la circulacion de
la produccidn historiografica publicada en una misma lengua o en una lengua proxi-
ma a la de los lectores (el portugués para los hispanoamericanos y el espanol para los
brasilenos).

Tampoco pueden ser ignoradas las fronteras que crean las especializaciones
disciplinarias. Si bien los historiadores comparten una formacion disciplinaria basica,
las especializaciones que cultivan los congregan en comunidades que tienden a en-
capsularse y dialogar escasamente con las restantes. Por otra parte, los espacios histo-
riograficos diferenciados que nacen dentro de una misma tradicion, la diversifican de
manera notable.

En la Europa de la Epoca Contemporanea, la consolidacién de los Estados na-
cionales motiva la aparicion de algunas historiografias nacionales que aspiran a cons-
tituirse en modelos universales (Berger, 2009). En tal sentido, la influencia que tienen
la historiografia alemana, francesa e inglesa sobre las restantes de la historiografia
occidental, no es equiparable a la de ninguna otra. Sin embargo, esa influencia resulta
cambiante y dista mucho de resultar homogénea. Las asimetrias referidas plantean
el tema del nacimiento de centros y periferias en el marco de una misma tradicion
historiografica (Dos Santos, Lima Nicodemo y De Faria Pereira, 2017). En los ultimos
doscientos afos, la configuracion de unos y otras se modifica, en la medida en que
determinados centros adquieren gravitacion mientras que otros la pierden. También
se transforman las relaciones entre los centros y las periferias, al punto tal que ciertos
vinculos se relativizan y otros se acentian. Por ultimo, cabe sefialar que las relaciones
entre las periferias también sufren modificaciones en tiempos recientes, como resulta-
do de los procesos de globalizacion.

El analisis de las redes transversales que vinculan a los espacios historiograficos
y las tradiciones historiograficas

Las tradiciones historiograficas no se conciben como sistemas cerrados, sino como
sistemas relativamente autonomos: a lo largo de los siglos experimentan intercambios
que introducen transformaciones reciprocas (Fuchs y Stuchtey, 2002). Asi, por ejem-
plo, los espacios de coexistencia entre el Islam y la Cristiandad Occidental, tanto en la
region del Levante como en la Peninsula Ibérica, crean las condiciones propicias para
los intercambios historiograficos (Marsham, 2012). A su vez, la conquista de las civi-
lizaciones indoamericanas pone a disposicion de los europeos expresiones originales
del pensamiento historico precolombino (Hill Bone, 2012; Julien, 2012), mientras que
las misiones catolicas en China y Japon facilitan un conocimiento inicial por parte de
los europeos de la historiografia del Asia Oriental (Lehner, 2011; Stanziani, 2018). Por
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ultimo, la expansion colonial occidental que se inicia en el primer tercio del siglo XIX
y culmina en el altimo tercio del siglo XX, universaliza el cultivo de una historiografia
profesional que se construye como un saber cientifico (Wang e Iggers, 2002).

Estas historias conectadas de la historiografia se potencian en las décadas fina-
les del siglo pasado (Sachsenmaier, 2011). Al respecto, es posible constatar:

(i) La influencia de la globalizacion en dos procesos simultaneos y aparentemen-
te contradictorios: la relativizacion de las fronteras lingiiisticas en el ambito
historiografico* y, al mismo tiempo, la potenciaciéon de espacios lingiiisticos
especificos*®.

(ii))  El impacto de las nuevas tecnologias a través de la combinacion armoénica de
vinculos presenciales y virtuales, la formacion de redes internacionales, la inte-
gracion de grupos interdisciplinarios y la adopciéon de nuevos formatos comu-
nicativos*.

(iii)  La gravitacion especifica de cuatro clases de desplazamientos en los espacios
de la comunidad historiografica global: los formativos, los investigativos, los
académicos y los profesionales (Merkel y Braudel, 2017).

(iv)  La incidencia, en la dinamica global historiografica, de tres modalidades de
circulacion: la de los investigadores, la de los productos de investigacion y la de
las innovaciones tedérico-metodolégicas (Hoyland, 2011; Arellano, Arvanitis y
Vinck, 2012).

Estos aportes no agotan el campo de la historia global de la historiografia, tan solo
ponen de manifiesto algunas de las areas sobre las que se ha investigado hasta el mo-
mento. En el ambito de la historia de la historiografia latinoamericana, su posible de-
sarrollo ya conoce algunas experiencias iniciales. Los historiadores brasilenos Rafael
Marquese y Joao Paulo Pimenta publican en 2005 un articulo en el que investigan
las tradiciones de historia global en la region. Por su parte, un equipo internacional
integrado por dos historiadores chilenos (Catalina Balmaceda y Felipe Soza), un his-
toriador espafol (Jaume Aurell) y un historiador britanico (Peter Burke) presentan en
2013 un manual de historia de la historiografia que incorpora una perspectiva global.
A su vez, el historiador brasilefio Jurandir Malerba (2016), en su critica de algunas
obras de historia global de la historiografia y en un articulo reciente (2019) en el que

47 Véase el caso de la Global History Network. En linea. Disponible en Internet en http://www.glo-
balhistorynetwork.com/ Se trata de una red que vincula a universidades de China, Japoén, Francia,
Espafay México, y que utiliza el inglés como lengua vehicular.

48 Veéase, a modo de ejemplo, la conformacioén y proyeccion, en el mundo académico hispanoha-
blante de la red Historia a Debate. En linea. Disponible en Internet en: https://h-debate.com/.

49 Veéase Global Perspectives on Digital History. En linea. Disponible en Internet en: http://gpdh.org/
about/
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analiza las obras de Woolf, Iggers y Wang, efectiia un estudio valioso de las posibilida-
des y limitaciones de esta corriente.
Cuestionamientos a una Historia global de la Historiografia

En su analisis sobre las caracteristicas de esta corriente, Malerba formula di-
versas criticas relacionadas con problemas tedrico-metodologicos fundamentales. La
primera refiere a la dificultad que realizar una historia global de aquella historiogra-
fia que se desarrolla antes de la globalizacion. Este autor sostiene que la decision de
Iggers y de Wang de centrarse en una historia global de la historiografia moderna no
es casual, ya que se dificulta indagar, desde una perspectiva global, producciones sur-
gidas en contextos en que la globalizacion no existe, en el sentido actual del término
(Malerba, 2019, p. 467). Este senalamiento critico ha sido discutido intensamente en
el ambito de la historia global. Si bien la globalizacion, en un sentido estricto, surge en
el altimo tercio del siglo XIX, procesos que generan interdependencias macrohistori-
cas se constatan en periodos anteriores (Gunder Frank y Gills. 1997). Por ello, para los
planteos mas restrictivos, una historia global de la historiografia no resultaria posible
antes de la primera expansion ultramarina europea, mientras que, para las posiciones
mas flexibles, no habria razones para negar esa posibilidad, en épocas previas.

El segundo cuestionamiento que formula Malerba se sintetiza en esta cita:

As historias globais pds-hegelianas, mesmo que bem-estruturadas, como as de
Woolf, inevitavelmente lidam com material muito abundante, dispar e complexo
demais para suportar um argumento coerente, que nao dao conta de narrar e ex-
por uma historia compreensivel com comeco meio e fim. [...] Escrever um livro
que é mais do que a soma de suas partes nao € uma tarefa facil, e a historia global
de qualquer tema/objeto tera de enfrentar essa dificuldade. (Malerba, 2019, pp.
457-4/72)

Se trata de una apreciacion acertada. Sin embargo, el problema que se identifica no re-
sulta exclusivo de la historia global de la historiografia, sino a que se encuentra presen-
te en cualquier historia general de ella, en particular, las mas tradicionales. Lo mismo
puede afirmarse con relacion al tercer cuestionamiento. Malerba (2019) constata que
quienes emprenden la tarea de producir una historia global de los estudios histoéricos,
apenas dominan un limitado campo de ese vasto universo. Senala, asi, que Woolf es
experto en historia intelectual francesa moderna, Wang, especialista en historiografia
china del siglo XIX, e Iggers (ya fallecido) lo fue en historiografia alemana contem-
poranea. Sostiene Malerba que cuando abandonan sus especialidades, estos autores
deben recurrir a “fuentes secundarias” para elaborar una historia global, o contar con
el asesoramiento de numerosos expertos. Si bien la observacion es atinada, no plantea
un problema inherente a la historia global de la historiografia, sino a cualquier inves-
tigacion historica que supere los estrechos marcos espacio-temporales de un trabajo
monografico. Por tal motivo, buena parte de las publicaciones de la historia global de
la historiografia nacen de la cooperacion de uno o de varios equipos editoriales.
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En su cuarto senalamiento critico, Malerba refiere un argumento que Jeremy
Adelman formula en este texto:

It is hard not to conclude that global history is another Anglospheric invention to
integrate the Other into a cosmopolitan narrative on our terms, in our tongues...
It privileged motion over place, histoires qui bougent (stories that move) over
tales of those who got left behind, narratives about others for the selves who felt
some connection — of shared self-interest or empathy - between far-flung neigh-
bours of the global cosmopolis. (Adelman, 2017)

Estas afirmaciones aluden a todo que, en principio, la historia global excluye:

(1) Al elaborar un relato que ofrece una vision coherente del desarrollo sincrénico
de las principales tradiciones historiograficas, deja de lado las contradicciones
e inconsistencias; de hecho, las invisibiliza.

(ii)) Al enfatizar los intercambios y las conexiones que existen entre esas tradicio-
nes, excluye las desconexiones y los encapsulamientos.

(iii) Al combatir el eurocentrismo, impulsa proyectos concebidos y coordinados por
historiadores occidentales, en los que los historiadores no occidentales partici-
pan como colaboradores, adhiriendo al modelo que le proponen sus directores.

Estas observaciones admiten matices. La coherencia a la que apuntan determinadas
obras, en particular las sintéticas, obedece a un esfuerzo por sistematizar y esclarecer
ciertos desarrollos historiograficos cuando se presentan a un nivel inicial, como ocu-
rre con los textos mas recientes de Woolf. Sin embargo, las obras que profundizan en
aspectos variados de los estudios historiograficos (como las que publica la Universidad
de Oxford, y que coordina el propio Woolf) no ocultan las inconsistencias de determi-
nadas periodizaciones y abordan, en muchos casos, procesos que no son generalizables.
A ello, hay que agregar que una verdadera historia global no solo considera las conver-
gencias y los encuentros, sino también las divergencias y los desencuentros. Existen
ejemplos de obras que tratan a ambos aspectos por igual (Wang e Iggers, 2002; Wang,
2007). Finalmente, cabe sefialar algo que se mencion6 en la secciéon anterior: en el
emprendimiento de grandes proyectos historiograficos, la lengua inglesa puede servir
de instrumento que potencia asimetrias, pero cuanto se utiliza como idioma vehicular
puede permitir formas de transversalidad que no resultarian factibles de otro modo.

Conclusiones

Si bien la historia global de la historiografia no tiene mas de veinte afos, su desarrollo
alienta una produccion voluminosa (por las publicaciones que incluye), original (por
los aspectos tedricos y metodoldgicos que introduce) y significativa (por el modo en

que se proyecta mas alla de los ambitos académicos especificos de los que procede).

86



Asi como la historia de la historiografia es una creacion occidental, también lo
es la historia global de la historiografia. Al respecto, cabe senalar que presenta las mis-
mas asimetrias que la historia global en la que se inspira: sus publicaciones proceden
mayoritariamente del mundo académico anglosajon, aunque refieran a la historiogra-
fia china, arabe o india. Estas asimetrias (que reflejan las del propio sistema mundial)
plantean dilemas que no admiten una tnica soluciéon. Sin embargo, la participacion
de historiadores no occidentales en las principales obras colectivas que se han citado,
permite constatar una tendencia que resulta novedosa.

La magnitud del esfuerzo de quienes impulsan esta corriente se pone de mani-
fiesto a través de sus diversos resultados: ensayos introductorios, obras de referencia
(tales como atlas e enciclopedias), historias generales, compilaciones de textos moti-
vados por debates puntuales, y numerosos articulos de corte monografico. Se trata de
una produccion que, desde una perspectiva teorica, no reniega de los asuntos que han
interesado a la historia de la historiografia en los ultimos ciento cincuenta afos: los
historiadores y sus obras, la escritura y el pensamiento historicos, las configuraciones
discursivas y los paradigmas historiograficos, la institucionalizacion y la profesiona-
lizacion del saber historico, los condicionamientos politico-ideologicos y las autono-
mias disciplinarias, la proyeccion social de los estudios del pasado y sus distintos usos.
Sin embargo, estas preocupaciones se despliegan a partir de la identificacion de cuatro
grandes tradiciones historiograficas, que experimentan transformaciones sucesivas en
sus configuraciones epistémicas, y que se relacionan, en distintos periodos historicos,
mediante redes transversales por las que circulan aportes de procedencias variadas.
Desde un punto de vista metodolégico, la innovacion primordial de esta corriente no
consiste en introducir un nuevo enfoque, sino en combinar perspectivas analiticas pre-
existentes (analisis sistémico, analisis comparativo y analisis de redes) en un abordaje
macrohistorico aplicado a objetos originales.

En sintesis, la historia global de la historiografia se presenta como una moda-
lidad que no aspira a ser rupturista ni revolucionaria, sino a conciliar los aportes mas
innovadores con las practicas mas clasicas, en el cultivo de una especializacion disci-
plinaria que no les cierra las puertas a otras formas alternativas, sino que se las abre.
Por ello, las limitaciones que la afectan en el transcurso de su breve existencia, lejos de
condicionar su potencial, constituyen desafios que pueden ser superados en un futuro
proximo, si se profundiza en la consecucion de los objetivos que la inspiran.
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Introduccion

Antonio Gramsci es sin duda un referente al que acuden diferentes estudiosos en nues-
tra sociedad. Por un lado, los académicos de las universidades, que ven en €l una espe-
cie de gran epistemologo, para descubrir elementos sociales y culturales. Para ellos es
un autor académico a la altura de Levi Strauss o Roger Chartier y seria como un an-
tropdlogo o un historiador de la cultura. Por otro lado, para otros es el gran filosofo de
la politica a la altura de Marx, Bobbio o Giovanni Sartori. En ese sentido, seria como
un teorico innovador del marxismo del siglo XXI y la llave para entender el papel del
Estado y la democracia. Esta tltima version ha sido promovida por una gran agencia
en los anos setenta del siglo XX, el eurocomunismo y sus militantes. En México, Los
Cuadernos de la Cdrcel nos eran recomendados por profesores como Rafael Cordera
o Adolfo Gilly en materias de sociologia politica en la UNAM, para debatir ideas del
Estado y la hegemonia politica o el bloque historico®®

Ya desde los ochenta del siglo pasado, con una mayor informacion, sobre todo
cuando tomé contacto con los textos de la izquierda comunista italiana, saltaba uno de
los razonamientos criticos mas escandalosos de Gramsci. Era su apoyo a la participa-
cion de Italia en la primera guerra mundial, cosa que en el mundo universitario puede
pasar desapercibida, pero no a quién se dedique a estudiar las oleadas revolucionarias
de 1917-1921 en Europa. La guerra, para quienes no estan inmersos en las discusiones
de la revolucion a principios del siglo XX, fue el punto de definicion entre la izquierda
de la socialdemocracia mundial y las posiciones de centro y derecha de esta. Para de-
cirlo de manera sencilla, es el punto de ruptura entre los revolucionarios y los que trai-
cionaron a la revolucion en ese periodo. Puesto de esa manera, Antonio Gramsci no
formaba parte de las fuerzas revolucionarias del proletariado, sino que por el contrario
jugo al principio con las posiciones derechistas, que mas tarde se pasaron al fascismo.
Estaba en el mismo plano politico que Andreas Amilcare Benito Mussolini, quien lla-
mo a la guerra desde lo que se conocié en Italia como el Abstencionismo activo.

Llamo la atencion de este hecho histérico, porque tomar a Gramsci como un
teorico social abstracto que postula verdades generales o universales es exactamente
trabajar en sentido inverso a lo que es la operacion de un analisis historico intelectual,
hermenéutico, en donde un autor procede de un contexto historico, social y cultural
especifico; de un tiempo determinado y que su pensamiento responde a ese momento.
Su comprension e interpretacion correcta depende de su adecuada lectura en las dis-
cusiones politicas de esa coyuntura historica. No fue un académico de una universidad
italiana que cre6 una nueva metodologia, y, como veremos tampoco fue un revolucio-
nario que empujaba la revolucion proletaria. Fue mas bien un militante del Partido

50 En mipaso por la Facultad de Economia en la UNAM en los afios 70, era un libro especialmente
recomendado por la llamada, en ese entonces, Nueva lzquierda. Adolfo Gilly terminaria pasandose
del trotskismo al cardenismo.
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Comunista que se vio favorecido por el cambio de viento a favor de la contrarrevolu-
cion estalinista.

Pero aqui en este punto debemos preguntarnos. éPor qué hay tanta gloria y
mito académico o revolucionario en un personaje que no fue ni un académico de la
sociologia y tampoco un marxista revolucionario? Para resolver este asunto tan com-
plicado se requiere de la reconstruccion historiografica y de la historia intelectual. El
objetivo es desvelar la identidad de quienes lo convirtieron en el paladin de la ciencia
de la cultura; cuando en 1926 era la pieza de ajedrez que permitio a los bolcheviques
de centro, primero®), y a los estalinistas, después, combatir a los revolucionarios que
lucharon por el socialismo entre 1917 y 1923 en Italia, tal como sucedi6é en Rusia du-
rante las purgas de 1933. Ya no hay tanto silencio si consideramos los trabajos de
John Chiaradia (2012) y su texto Amadeo Bordiga y el mito de Antonio Gramsci.Y el
excelente texto del mismo autor titulado The spectral figure of Amadeo Bordiga. A case
study in the decline of Marxism in the west (Chiaradia, 1974:). Ambos libros, son una
critica que desmonta el mito de Gramsci como el demdcrata no descubierto y anties-
talinista. Este trabajo, entonces, no so6lo es historiografico y de historia intelectual, es
también un trabajo de recuperacion de la memoria historica reclamando la verdad, la
justicia y la reparacion de quienes han sido victimas de la difamacion, la falsificacion
y la operacion de olvido.

Dificultades histoéricas para la comprension de la discusion.

Entender la discusion entre Gramsci y la Izquierda comunista italiana exige trabajar
no solo con los acontecimientos, sino con las discusiones que se ponen a la orden del
dia del comunismo italiano en la segunda década del siglo XX. Un tema muy espe-
cializado que demanda una comprension profunda de la revolucion italiana y de sus
problemas en el contexto mundial de ese momento. La revolucion italiana es mucho
menos conocida que la revolucion rusa de 1917 o la revolucion alemana entre 1918-21.
En Italia el proceso revolucionario arranca de manera tardia en 1919 con el bienio rojo
y desemboca en el triunfo de la fraccion abstencionista (que no es lo mismo que el abs-
tencionismo activo de guerra) antecedente de la formacion del Partido Comunista de
Italia como parte de la Internacional Comunista. En estos topicos vienen problemas
de discusion politica e historica. Son complejos; como lo es el papel de la democracia,
de la socialdemocracia o el advenimiento del fascismo. Es un punto complicado, pero
también privilegiado para entender el sentido de las discusiones que definieron las
posiciones de salida en ese momento revolucionario.

51 Figuras como Zinoviev y Kamenef que eran centristas en la Internacional Comunista y posterior-
mente a Bujarin quién postulo la tesis del Socialismo en un solo pais. Posicidon que como sabemos fue
la posicion que el propio Stalin apoy6.
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Estos debates que no sélo se dieron en Italia y cristalizaron las “Tesis de Roma”,
sino que comprenden la discusion activa de los comunistas en el mundo entre 1919-
1926. Las mismas abarcan las propias actas de los Congreso I, II, III, IV, Vy VI de
la Komintern. Y ain documentos poco conocidos como las reuniones del Ejecutivo
ampliado de la Internacional, publicados en medios no convencionales, mas bien mar-
ginales. La discusion es densa, compleja, candente. Involucra argumentos como la re-
volucion permanente o el socialismo en un solo pais o la nociéon del internacionalismo.
Asi como la vision del socialismo nacional, el antifascismo y la politica del frente popu-
lar a partir del VII Congreso. Es un punto historico complejo, pero rico en contenido
porque nos permite valorar las disyuntivas en juego dentro de este periodo.

Frente a esta dificultad, tenemos ademas la construcciéon de una historia oficial
apoyada desde lo que fue el medio del Partido Comunista Italiano de la posguerra, en
el que se transforma a un Gramsci estalinista y anti trotskista en el paladin de la crea-
cion del Partido Comunista. Seria el marxista leninista, el mas leninista de Italia en
los 30, al supuesto critico del estalinismo y autor critico intelectual de un “marxismo
dogmatico”. Esta operacion de falsificacion es sobre todo construida por el eurocomu-
nismo que, queriendo borrar el pasado estalinista, ahora recurre a la estratagema de
convertir a Gramsci en un paladin de la democracia en el partido, un presunto visiona-
rio sobre la necesidad de intervenir en la transformacion democratica. La falsificacion
sirvig para justificar y tratar de legitimar por qué los partidos comunistas pro-URSS
viraron hacia la formacion de partidos electorales nacionales, borrando a la larga la
palabra comunismo de sus propios nombres.

Si partimos de que su objetivo se orienté al comunismo; el partido en la con-
duccion de Gramsci desaparecio de la historia y se convirti6 en lo que son hoy muchos
de esos partidos electorales nacionales alejados de la lucha contra el sistema capitalis-
ta que decian combatir. Ain mas extrana es la operacion universitaria de un activista
como Antonio Gramsci convertido ahora en el intérprete metodico y profundo de la
cultura y el Estado. El principio de que entre mas ambiguo es un texto y menos preci-
sion tienen sus postulados, la libertad para crear especulaciones abre su abanico para
construir una sobreinterpretacion en el texto (Eco, 2017), en la que incluso se puede
abandonar el texto y construir un palimpsesto.

Uno de los ejes que soportan el discurso critico comunista es la columna de
la critica de la economia politica. Este es un marco preciso que es determinante para
establecer quién pertenece o no al mismo. Hoy esta muy de moda hablar del “deter-
minismo econémico” o de que no todo esta en el factor econémico. Esta operacion es
extrafia y representa una vision revisionista del marxismo, puesto que constituye una
vision reduccionista y sociologica de la vida en el capital. Es extrana, para la revolucion
proletaria. Karl Korsch, el marxista revolucionario aleman escribe contundente en su
obra Karl Marx:

El proletariado no puede saltarse las formas conceptuales de la economia poli-
tica histéoricamente existentes, del mismo modo que en su practica materialista
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no puede ignorar la existencia del moderno modo de produccion capitalista. Lo
unico que puede hacer es superar, a lo largo de una verdadera critica practica y
teorica, que recorrera varias fases junto con la transformacion de las relaciones
materiales de produccion, también a las formas sociales de la consciencia. (Kor-
sch, 1975, p. 52)

La operacion resulta 1til para un eurocomunista cuya mision dista de transformar las
relaciones capitalistas de produccion. Bien al contrario, busca preservar el capitalismo
enfocando sus propuestas a la transformacion politica y pretendidamente social de
una sociedad que se construye con base al valor y al proceso de valorizacion del capital.
No intento aqui decir que son o no legitimas, subrayo que hay una diferencia entre una
y la otra.

Operacioén de construccion historiografica, Gramsci bajo patrocinio
Desestalinizacion y eurocomunismo

No es casual que la obra de Antonio Gramsci sea mas conocida que la de Amadeo
Bordiga, el verdadero fundador del PCI y que la operacion historiografica del Partido
Comunista de Italia se haya centrado en borrar la imagen del fundador del partido
para poner en su lugar al estalinista. Entonces era menester como en los evangelios
por parte del catolicismo, borrar los acontecimientos que contrastaran el origen con-
tradictorio de Gramsci, para ponerlo como el licido artifice creador del PC de Italia®
(Togliatti, 1971, pp. 46-63). Para eso se publico su obra, sobre todo de los Cuadernos
de la Cdrcel, que fueron editados en varios volimenes para el mercado. Al inicio, re-
visionistas proestalinistas como Palmiro Togliatti, el gran compafiero de Gramsci en
la direccion después de 1926, y posteriormente Paolo Spriano (1997), Giorgio Galli
(1976), Giuseppe Vaca y Giuseppe Fiori (1976), que bajo el auspicio de la reunion de
los archivos en el Instituto Gramsci, constituyeron la historia oficial de ese partido.
Fue una vision sesgada e interesada. Los archivos dificultaron la entrada al historia-
dor John Chiaradia (1974), porque la intencion suya fue el trabajo critico fuera de la
version del Instituto. De los autores clasicos del “gramscianismo” se ha producido una
especie de efecto dominoé en el que de manera sucesiva historiadores como Donald
Sasson (1996), Milosh Hayek (1983, pp. 507-526), Clark y Cortesi (1977) e inclusive
Eric Hobsbawm (1994) reproducen las afirmaciones de Spriano o Fiori sin ninguna

52 Dice al respecto Togliatti en “El leninismo en el pensamiento y en la accion de Antonio Gramsci”
escrito de 1958 en el Convegno di studi gramsciani: “El tema de este informe es de tal naturaleza que
existe un tratamiento en muchos aspectos diferente al de los otros temas de la reunion. Estudiar la
relacion de Gramsci con el leninismo es, en efecto, investigar no soélo las posiciones elaboradas y
sostenidas por Gramsci en la discusion filoséfica y doctrinal, sino su vida como hombre politico, fun-
dador y dirigente del partido de vanguardia de la clase obrera italiana”.
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investigacion y sin constatar de manera documental los acontecimientos que dieron
origen al Partido Comunista de Italia.

Dos son las necesidades coyunturales. La primera responde a la adaptacion
que persigue Palmiro Togliatti tras el proceso de desestalinizacion, que viene del XX
Congreso del PCUS. En este periodo se prefabrica al Gramsci critico del estalinismo,
falsificando su papel de “fundador” del PCI (Togliatti, 1971, pp. 46-63) y ocultando
su posicion de alineamiento a Moscti. Como Chiarada nos va mostrando documen-
talmente, no existe evidencia de que Gramsci haya variado sus posiciones en relacion
con la postura del “socialismo en un solo pais” o contra la revolucién permanente o
el propio Trotski, ni siquiera en los Cuadernos de la Cdrcel. Asi como se prefabrica el
papel protagonista de Gramsci en la fundacion del PC de I cuando los documentos
muestran no sélo que mantuvo confusiones serias acerca de la guerra y el militarismo
a principios de 1914, sino que su intervencion en la fraccion abstencionista®® entre
1919 y 1921 fue irrelevante.

En un segundo momento, rumbo a la disoluciéon del PCI como partido co-
munista a partido electoral nacional, por el eurocomunismo, se refuerza la figura de
Gramsci como el creador de la concepcion de la sociedad civil y la hegemonia de la
sociedad politica. Después del XX Congreso del PCUS el autor de los Cuadernos de
la cdrcel fue recuperado por Togliatti®* e incluso que fue presentado como un activo
antiestalinista. El Gramsci de la hegemonia de una sociedad civil, que no es otra cosa
que la democracia popular, fue la operacion para maquillar la adhesion del PCI a la
posicion estalinista del Frente Popular.

Recuperacion de Gramsci por los tedricos de la cultura popular

Como si se tratara de un sociélogo al estilo de Pierre Bourdieu, algunos académicos
abstraen los conceptos de los Cuadernos de la cdrcel para acomodarlos a sus intereses
en el estudio de la cultura popular. Una especie de palimpsesto en el que la historia
de las sociedades hasta nuestros dias es la historia de las distintas luchas culturales y
sociales de los pobres contra los ricos. Es curioso que el concepto clases subalternas
se mencione solo treinta y cinco veces en todos los cuadernos de la carcel, sobre todo
como titulo para enunciar problemas especificos en sectores de la sociedad, se contra-
pone al concepto de lucha de clases en Marx. La cultura popular para algunos colegas
es interpretada como cultura “alternativa” versus la cultura dominante. La fabrica-

53 La fraccidn abstencionista del PSI después de 1919 fue el nucleo de formacién de Partido Co-
munista en el famoso grupo de la renovacion, del que se prefabricd una supuesta relevancia de que
Gramsci lo fundod, cuando éste no estuvo, puesto que vivié en ese tiempo en la URSS.

54 En su tesis doctoral Chiaradia menciona que durante su estancia en la secretaria general entre

1926 y 1924 el ex agente de la NKVD se dedica a acabar con el recuerdo de Bordiga y a desprestigiar
su contribucién, es la razén por la cual Bordiga sera expulsado de la anales del PCly de la IC,
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cion de conceptos que van mas alla del mismo contexto de la discusion, de la obra de
Gramsci, que fue estirada para el interés sociologico de revisar fendémenos como la
cultura cotidiana, el micropoder y las expresiones de los modos culturales en los estra-
tos sociales.

No es que estos temas no sean importantes, pero el contexto de las discusiones
de la sociologia cultural y la actuacion de Gramsci en los 20 no tienen relacion entre
si. Las bases de Gramsci no son las preocupaciones de un Massimo Modonesi sino
los temas que se discuten en la revolucion entre los 20 y los 30. Temas tales como el
papel del partido, el socialismo en un solo pais y el Estado proletario que subyace en
su planteamiento. Gramsci no se adelanta y expone los problemas de la cultura y la
vida cotidiana que tratan los intelectuales franceses, se encuentra mas bien en dialogo
con su presente (hoy pasado) y no con el futuro. Por eso, recoge los conceptos y las
preocupaciones, los conceptos por la formacion de un Estado nacional que él cree que
es proletario y que viene esbozando en sus escritos previos como “La Conquista del
Estado” en el que confunde los consejos de fabrica como elementos futuros del Estado
socialista (Gramsci, 1973, pp. 26-34). Las conexiones no existen, las han fabricado
algunos académicos contemporaneos y no tienen que ver entre si. Una carencia abso-
luta de trabajo hermenéutico y una aplicacion mecanica y mitica de conceptos que no
guardan relacion. Un problema de critica de fuentes.

Gramsci en su contexto historico entre 1914 y 1924

La relacion de sentido en la obra de Gramsci es expresion del proceso de bolcheviza-
cion y estalinizacion de los Partidos Comunistas entre 1923 y 1927. No tiene que ver
ni con la desestalinizacion después de 1956, a la muerte de Stalin, y mucho menos con
un tipo de sociologia del poder, la democracia y la vida cotidiana. Es mas bien un es-
critor con una posicion politica en el contexto de la acciéon de un partido y se encuentra
inserto en una coyuntura que mira la realidad desde una concepcién del mundo que
debate con otras concepciones a las que se contrapone, entre ellas la de Trotsky y la
izquierda comunista italiana con Amadeo Bordiga a la cabeza.

Del Gramsci pretendidamente democratico al Gramsci manipulador

La revision de la coyuntura entre 1923 y 1924 nos muestra una cara totalmente dis-
tinta. Lejos del Gramsci “democratico” la lectura paranoica® de los burdcratas de los

55 Lo digo en el sentido que utiliza Eco en su Interpretacion y sobreinterpretacion, que establece
que la lectura también tiene un espacio de posibilidades. Leer mas alla de esas posibilidades es
sobre interpretar los textos. Tal es el caso de Gramsci cuyo enfoque es el Estado y la cultura como el
motor de este de la fusion de la sociedad politica y la sociedad civil en el blogue histdrico.
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partidos de Izquierda electoral o los adictos al culturalismo, nos revela por el contrario
una lucha en medio de una revolucién social en la que lo que se juega es la toma del po-
der por la clase obrera en ese periodo. Para quién no esta informado de las estaciones
histéricas de las revoluciones italianas, eclipsadas en ocasiones por la propia historia
del fascismo, hay que recorrer algunos momentos; las confusiones sobre la guerra.

Los errores de percepcion de Gramsci no provienen s6lo de su inexperiencia.
Las personas a pesar de enrolarse en movimientos tienen una ontologia que persiste a
lo largo del tiempo. Son quiénes son. Si no existen las posiciones claras sobre el inter-
nacionalismo proletario y una comprension sobre el capitalismo, es muy facil perderse
en las formas superficiales de la sociedad. La incomprension del Estado nacional y la
guerra no es un asunto menor. Gramsci no concibe el capitalismo como un sistema
de explotaciéon economica y cree que el problema es la hegemonia de determinados
grupos dentro del Estado y la sociedad. Reduce su comprension a las formas politicas,
sin entender que el funcionamiento del capital es sobre todo un proceso material e
histérico que se basa en el dominio de los sistemas de trabajo por el capital®® y que eso
es lo que le da soporte al dominio social.

Para establecer un ejemplo o analogia, es como si quisiéramos explicar la evo-
lucion de los organismos vivos y la variabilidad omitiendo la tesis de la sobrevivencia
del mas apto. Para el capitalismo, es ineludible la problematica del valor y la subordi-
nacion del proceso de trabajo al capital. No hay capital, si no hay extraccion de plusva-
lia. Simplemente lo que no se amolde a esto, no es marxista. No es un asunto menor.
La guerra no se puede entender en este sistema como un acto meramente politico o
violento; es necesario entender que a los problemas de la guerra se agrega el interés
de los nuevos mercados, el dominio de estos y la necesidad de superar las contradic-
ciones internas del capital, mediante la conquista y la competencia entre potencias.
Para Rosa Luxemburg era claro, para Gramsci tomar partido en la guerra se producia
por su posicion inherente de apoyar la idea de un estado nacional como indispensable.
Mas adelante no tendria problemas para aceptar la posicion estalinista del socialismo
en un solo pais.

La pregunta central a Los cuadernos de la cdrcel no ronda en el papel de los
intelectuales organicos, sino en la vision historica e interpretacion correcta de si estos
corresponden y se acoplan a la visién que Gramsci tiene del socialismo nacional, una
vision estatizada donde el modo de produccion capitalista aparece intocado, porque

56 Su concepto de hegemonia no tiene que ver con el concepto dominacion utilizado por Marx.
Para Marx el capitalismo es explotacion en el proceso de trabajo, extraccion de valor y plusvalor y
por lo tanto creacion de capitalismo. Para Gramsci el enfoque es la hegemonia de las “clases domi-
nantes” sobre las clases subalternas, €s decir una nociéon mucho mas socioldgicay por cierto no esta
definida con claridad. En la mesa redonda que dio origen a este articulo Sobre Gramsciy la izquierda
mexicana llevado a cabo en el Museo Ledn Trotski de la Ciudad de México en 2018 quedd muy evi-
dente que algunas de las fuentes de Gramsci son Gaetano Mosca y Vilfredo Pareto. La atraccién que
sienten los partidos neoestalinistas no es gratuito.
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sencillamente no se atacan en ninguna parte las relaciones de produccion capitalista
y por otra parte, pretende construir como socialista una sociedad en la que el Estado
esta constituido bajo la hegemonia del pueblo. Muy parecida a la democracia popular
estalinista. Pero el lenguaje se desambigua cuando tenemos los contextos historicos y
culturales. Hoy podemos entender las fantasias del eurocomunismo de una sociedad
democratica y de un Gramsci que propone la hegemonia de la sociedad civil sobre la
sociedad politica, para crear, lo que ellos dicen, un Estado democratico. Y eso es ya de
por si una confesion cinica de quiénes ya no aspiran a la construccion, ni siquiera del
socialismo nacional, sino que desean integrarse a la sociedad italiana como su clase
politica.

Sin embargo, no hay que ser tan optimistas. ¢No fue Hitler y el nacional socia-
lismo el que logro la hegemonia de las masas sobre el Estado para lograr el proyecto
de lo que él define como Alemania? ¢Se puede dudar que en 1936 Hitler tenia el “con-
senso” de las mismas? O qué José Stalin no presentaba el mismo cuadro en la Unién
Soviética. ¢Pensaria Antonio Gramsci la hegemonia de la sociedad civil sobre la socie-
dad politica como la sociedad francesa al triunfo del Partido Socialista Francés? No, o
quizas no se imagino la formacién de lo que se dio a llamar “las democracias populares
en los paises del este”.

En los Cuadernos de la carcel no se observa ningun deslinde de Gramsci alre-
dedor de la URSS, de la politica estalinista del PCUS o de su rol como secretario de un
PCI que representaba la politica de la III Internacional en Italia en 1924. Lo que tene-
mos son un conjunto de disquisiciones sobre el funcionamiento cultural de la sociedad
y el Estado, y el propésito de que el Estado sea conquistado por las masas del pueblo,
léase clases subalternas. Pero se abstrae de la columna vertebral del funcionamiento
del capitalismo, la teoria del valor. Da la impresion de que no ley6 El Capital y que lo
menospreciaba. Se podra decir que la represion fascista condicion6 las reflexiones de
Gramsci y que los Cuadernos de la cdrcel representan un acto de contricion en torno a
la derrota. Sin embargo, los Cuadernos de la Cdrcel son una construccion ambigua que
han tenido la funcién de servir para todo®.

Gramsci no supo descifrar tampoco la realidad de su momento historico, a di-
ferencia de la izquierda comunista y Bordiga, jamas previo el término en 1945 con la
caida del régimen fascista derrotado por las potencias occidentales, de la continuidad
capitalista. Parece paraddjico, pero el tedrico de la realidad social término sus dias
excarcelado por su salud y sin renunciar a la Secretaria General del PCI, suplicando
que lo regresaran a Rusia. Como en la Europa previa a 1914, los partidos socialistas
debatian la expectativa de una guerra mundial capitalista que ya se encontraba en
la puerta. Como en el resto de occidente, la socialdemocracia se dividid frente a esta

57 Alrespecto, Eco nos menciona que el texto puede ser un artefacto incontrolable. Lo produce el
autor, pero no sabe exactamente qué ocurrira con él o como sera leido. El objetivo de sus textos no
fueron algun proyecto para el futuro, sino una revisién tedrica de su pasado.
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cuestion y el revisionismo termino transitando al apoyo descarado de sus respectivos
Estados nacionales; desde los parlamentos en favor de la guerra.

Quienes resistieron contra el militarismo y se opusieron a la guerra, al mismo
tiempo reivindicaron la necesidad de la toma del poder y la vigencia del programa
revolucionario y se opusieron al revisionismo del marxismo. En muchos casos eran
minorias que fueron marginadas, perseguidas y encarceladas durante la guerra. Fue el
sello de fuego de quiénes pertenecian a uno y otro bando y esta asociada con nombres
como el de Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Anton Pannekoek, Vladimir Ilich Ulia-
nof (Lenin), Clara Zetkin, Lev Davidovich Braunstein (Trotski), John Reed y el propio
Amadeo Bordiga en Italia. Un movimiento social que formo un frente de defensa del
marxismo y las posiciones proletarias frente a la guerra.

En Italia, el Partido Socialista era mayoritariamente antibelicista, aunque la
mayoria del partido era también profundamente reformista. La izquierda socialista
en Italia se formo6 también de una manera tardia y surgio en el sur, en la seccion de
jovenes socialistas de Napoles encabezado por Amadeo Bordiga (Bourrinet. 2020).
Un sector minoritario del PSI apoy0 la entrada de Italia a la guerra, financiados por el
Partido Socialista Francés. Este hecho esta ligado a la defenestracion de Benito Mus-
solini como director de “Il Avanti”y del propio Partido Socialista por la publicacién del
articulo “De la neutralidad absoluta a la neutralidad activa y operativa”. En el mismo
periodo Gramsci asume una posicion similar:

La tarea del partido italiano no era diferente del bulgaro, del aleman, o del ruso,
al cual debe ser agregada una consulta. Es el papel del partido para ganar la
nacion, una superestructura politica necesaria para la legitimacion y la defensa
del gobierno burgués exitoso e intereses en los que se encuentran gobernantes y
clases explotadas;[ ...] el partido aclara para la clase obrera el conflicto irreconci-
liable subyacente la clase en lucha y trae perspectiva de largo plazo a esas luchas
rondan: el conocimiento de un socialismo que trasciende las lineas nacionales, la
razon por la que Marx recalca desde el principio la similitud supranacional de los
intereses de la clase obrera?. Significativamente, decir eso es no mencionar por
Gramsci, como estos “italianos” y sus “caracteristicas nacionales “ encajan con la
obligacion internacional del partido socialista en ese punto de la guerra interna-
cional y la crisis socialista. (Chiaradia, 1974, p. 45)

La neutralidad activa conlleva el apoyo a la Entente y eso a la larga se demostré como
un apoyo a la guerra. Pero mas alla de este desliz temprano del joven Antonio que lo
acomoda en la via del apoyo al Estado nacional italiano y con ello su coqueteo con
el nacionalismo y con la postura de Mussolini, persistira desde luego en sus escritos
posteriores. Si bien con mas precaucion y barroquismo, sus posiciones no variaron
demasiado. Nacionalismo y apego al Estado son posiciones que se construyen desde
una concepcion idealista que rechaza la concepcion materialista de la historia y cuya
confusion lo llevo al apoyo de los intervencionistas en la guerra de 1914. Mas adelante,
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la accion de Gramsci en el periodo revolucionario no tuvo el peso que los revoluciona-
rios italianos si tuvieron. Si bien el ordovinismo estuvo presente en las discusiones, sus
posiciones se salian del cuadro revolucionario. Apegado al parlamentarismo, al sindi-
calismo revolucionario de Georges Sorel, al reformismo y a una visiéon confusa sobre el
Estado nacional y la guerra.

En la reconstruccion historica encontramos de manera descarnada al Gramsci
estalinista, manipulador, autoritario y contrarrevolucionario que la literatura revisio-
nista ha querido presentar como lo contrario. El autor milanés, configuraba la minoria
entre 1921y 1922 mientras que la “siniestra comunista”, la Izquierda, es claramente el
grupo mayoritario. La accion de Gramsci fue su colaboracion para reducir y expulsar a
los comunistas del Partido controlandolo finalmente en el Congreso de Lyon en 1924.
El contexto no se puede evadir. La defenestracion de Trotski del Partido en Rusia, la
condenay persecucion contra la oposicion a Stalin y la homogenizacion de los Partidos
Comunistas al PC ruso. Para ello, a su regreso de Rusia, aprovechando el encarcela-
miento de Bordiga, ocupé la dirigencia del Partido y desde ella expulsé con métodos
estalinistas a toda la oposicion de izquierda que no se alineaba a la bolchevizacion
rusa. Fue la forma de preparar la celebracion del Congreso de Lyon desde donde vino
el proceso de depuracion.

La accion, como hemos establecido no fue aislada, estaba sucediendo en todos
los partidos comunistas y represent6 el momento historico en el que, ante la expectati-
va de que la revolucion mundial se encontraba en reflujo, la discusion volvié a un tema
central como aquél que hemos referido en el asunto de la guerra. ¢Qué hacer frente a
las condiciones mundiales?

La discusion de la “revolucion permanente” o de la ruptura con el marxismo
es el tema central en ese momento. En 1920 se habia cerrado el corredor de Rusia a
Alemania a través de Varsovia y en 1921 la jornada de marzo habia cancelado la posi-
bilidad de triunfo en la revolucion en Alemania. En Italia, un pais con menores posibi-
lidades, la contrarrevolucion habia desarmado practicamente la respuesta proletaria y
preparaba el camino para consolidar el fascismo tras la muerte del diputado Matteotti.

Se enfrentaron en ese momento dos campos y concepciones contrapuestas. La
posicion revolucionaria de la “revolucion permanente” que venia desde Marx®® y que
consiste en que el proletariado puede asumir las funciones que la burguesia abandon6
de consolidar la supresion del Estado feudal, pasar a la democracia liberal y continuar
hacia la construccion del socialismo. Y la concepcion contraria defendida primero por
Bujarin y posteriormente por Stalin de construir un socialismo aislado y por lo tanto
nacional. Trotski mismo es agudo al sefialarlo:

58 Existe diferencia entre la revoluciéon en permanencia que platea Marx en el 18 Brumario y la Gue-
rra civil en Francia y el planteamiento de Trotsky en la revolucidon permanente. No es el tema central
aqui, pero lo desarrollaré mas adelante en otro trabajo.
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Este viraje de espaldas al marxismo de la “escuela” de Stalin ante los problemas
de la edificacion socialista no es menos completo y radical en el terreno de los
principios de lo que fije, por ejemplo, la ruptura con la socialdemocracia alemana
con el patriotismo en el otofio de 1914; es decir, diez anos justos antes del cambio
de frente operado por Stalin. Y la comparacion no es casual, ni mucho menos. El
“error” de Stalin tiene exactamente el mismo nombre que el de la socialdemocra-
cia alemana: se llama socialismo nacionalista.

El marxismo parte del concepto de la economia mundial, no como amalgama de
particulas nacionales, sino como una potente realidad con vida propia, creada
por la division internacional del trabajo y el mercado mundial, que impera en los
tiempos que corremos sobre los mercados nacionales. (Trotski, 1972, p. 12)

Como hemos leido en los primeros escritos de Gramsci sobre sus posturas en torno
a la neutralidad activa y operante, lo que se trasluce es una vision estatalista de un
socialismo nacional, que es totalmente alejada a la forma como el discurso critico co-
munista ha venido planteando la problematica. Asi que no es casual el encuentro de
Gramsci con los portavoces de ese socialismo nacional aglutinado en torno al llamado
grupo centrista en el que participaba Bujarin y Kamenefy al que se sumaria mas tarde
Stalin:

La politica del “socialismo en un pais” llevaba similitud y era probablemente to-
mado como confirmaciéon de su propia inclinacion anterior a una identidad na-
cionalsocialista. “En la historia de la tercera internacional”, sefal6 Riechers, “las
tesis de Lyon fueron uno de los primeros documentos de un camino nacional al
socialismo.”[ 254] Ernesto Ragionieri observo la afinidad al afirmar el “apoyo in-
cuestionable” de Gramsci a la politica de Stalin: “la politica del socialismo en un
pais era complementaria (Perfettamente aderente) a las necesidades de la histo-
ria de entrar en la fase fuera de una guerra de posicion [...]". Cortési fue mas alla:
“el concepto de hegemonia, central a la elaboracion de Gramsci [...] se unio al es-
talinismo, convirtiéndose en un corpus en la reevaluacion del papel Nacional de
la clase obrera, la fuerza motriz (filo conduttore) in gramscismo y el pensamiento
de Gramsci”. (Chiaradia, 1974, pp. 254-255)

La imposicion de Antonio Gramsci como secretario general del Partido Comunista de
Italia no fue s6lo un conjunto de maniobras apoyadas desde Moscu y el grupo centrista
de la Internacional; fue parte del proceso de bolchevizacion y estalinizacion de los par-
tidos. Por eso, en la historia de la revolucion italiana aparece un Antonio sin relevancia
y confuso, un vacio que la historiografia debia llenar para vincularlo con la mentira de
que fue el artifice de la creacion del partido y no quién puso al partido en manos del
estalinismo:

En el curso de 1923 Gramsci se aline6 politicamente con los lideres soviéticos
triunfantes. Puede que haya empezado con Zinoviev, pero terminé con Stalin.
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Este abrazo marco6 el inicio del movimiento PC de I a la derecha, el cambio de sus
tacticas politicas, sobre la evisceracion de su ideologia. Como se indicé anterior-
mente, no hay evidencia escrita clara de que Gramsci haya roto alguna vez con
Stalin, entonces o en sus ultimos anos. (Chiaradia, 1974, pp. 254-255)

Y lo hizo de la peor manera. Entre 1923 y 1924, Gramsci no actu6 muy diferente al
estalinismo soviético. Pero esta parte de la historia ha sido maquillada por el historia-
dor Boggs y por Luigi Femia (Chiaradia, 1974, pp. 254-255) al querer empatar la posi-
cion de Gramsci que se oponia a la subordinacion de las organizaciones econémicas al
partido, por la posicion bordiguista del partido como dirigente de las organizaciones
econdémicas (Togliatti, 1971, pp. 46-63). El desplazamiento para llegar a Lyon bajo el
estilo estalinista, nos muestra una cara realmente diferente, carente de escrupulos.
Expulsiones, maniobras de anulacion, omision de credencializar delegados, supresion
de los adversarios mediante campanas de difamacion y calumnias. El resultado fue
que al arribo del Congreso de Lyon en el que la “democracia” estalinista triunf6, supri-
miendo a los que no deberian votar.

Aprovechando el encarcelamiento de Bordiga desde 1923, el ataque después
del Congreso de Lyon fue acusarlo de trotskista. Acusaciones que como en la Espafia
del PCE al POUM pasaron a la absurda de colaborar con el fascismo®. Andreu Nin
siguid el mismo recorrido y recordamos del papel que Togliatti tuvo en Espaifia como
agente de la NKVD. Resaltamos que Gramsci jamas rectifico sus posiciones anti-Trots-
ki, porque es evidente la fuente de donde provenia su posicidon de secretario general.
Estos ataques continuaron antes del proceso de desestalinizacion del XX Congreso del
PCUS.

Conclusiones: Incomprensiones comunes por falta de contexto historico-
cultural

Expondré algunas de las dificultades para leer a Gramsci en algunos de sus temas
mas aludidos con los Cuadernos de la Cdrcel, que han sido hermenéuticamente mal
trabajados y que constituyen una lectura de sobreinterpretacion en muchos casos. El
primer tema se refiere a la discusion de los Consejos Obreros, que nada tienen que ver
con los Soviets rusos. El segundo la forma como Gramsci concibe la accion politica de
masas y la incidencia social de transformacion.

59 Togliatti tras la muerte de Gramsci se esfuerza por acusarlo de colaborador de los fascistas.
“Bordiga vive tranquilo en ltalia, es un policia protegido por el fascismo, secundé al trotskismo y trai-
ciond a los trabajadores que le odian”.
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Gramsci como sindicalista revolucionario

Una de las discusiones centrales en los afios 20 fue el asunto ante los consejos obreros.
La literatura y el propio Gramsci tienden a confundir los consejos de fabrica, con los
consejos obreros de Rusia los Soviets. La interpretacion de las nociones de Gramsci en
torno a las organizaciones de fabrica debe entenderse en el antecedente de las camaras
del trabajo; organizaciones gremiales por oficio u profesion. Son organizaciones eco-
nomicas mas bien destinadas a la defensa de un nucleo de trabajadores y sus intereses
laborales®. Esa nocion limitada, sindicalista revolucionaria, no puede compararse con
el movimiento que se produjo en Rusia con los Soviets o Consejos Obreros. Los Séviets
fueron un movimiento social que articul6 a la clase en su conjunto y que aspir6 a la
toma del poder politico y la direccion de la sociedad y que se pone por encima de los
intereses particulares de una rama u oficio.

El primer problema que tiene Gramsci es que ve en las organizaciones de fa-
brica el puntal de la revolucion, una nocion totalmente contraria a la formaciéon de un
poder obrero como es el de los Soviets. La segunda cosa es que para Gramsci el partido
comunista tenia un papel secundario y se tenia que subordinar a las organizaciones
econoOmicas, es decir a los sindicatos.

La respuesta de Bordiga a esta propuesta es:

El verdadero instrumento de la lucha por la liberacion del proletariado y parti-
cularmente para la conquista del poder politico es el partido de clase, comunista.
En el poder burgués los consejos obreros s6lo pueden ser organismos dentro de
los cuales trabaja el partido comunista, que es el motor de la revolucion.

Decir que los consejos son los 6rganos de liberacion del proletariado, sin hablar de la
funcion del partido, como lo hace el programa del Congreso de Bolonia, nos parece un
€error.

Defender, como los camaradas de L'Ordine Nuovo de Turin, que antes de la cai-
da de la burguesia, los consejos obreros son ya no sélo 6rganos de lucha politica
sino de la configuracion econémico-técnica del sistema comunista, es un retorno
puro y simple al gradualismo socialista. Este gradualismo, llamese reformismo o
sindicalismo, este marcado por el error de que el proletariado puede emancipar-
se ganando terreno en las relaciones econémicas cuando todavia el capitalismo
detenta, mediante el Estado. El poder politico. (1977, p. 99)

60 Se traducen mas bien como comisiones bilaterales en las que patrones y trabajadores nego-
cian por el contrario a los consejos obreros rusos que son organizaciones sociales y militares de
defensa, coordinacion y representacion territoriales.
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Gramsci creyo que los organismos de fabrica, comisiones bilaterales, eran en si mis-
mos la estructura social que podria dar soporte a la revolucion socialista. Su confusiéon
consistio en que no entendi6 la importancia del programa y del partido para la toma
del poder por parte de los trabajadores, un programa politico de transformacion que
sOlo es posible con el partido de la clase obrera. La confusion consiste en que Gramsci
piensa que solo es posible con una coalicion de fuerzas democraticas, sin cambiar pro-
fundamente la sociedad a través de la toma del poder. Es adherente al frentismo y el
interclasismo propio del estalinismo.

El problema de la accion politica

Cuando se concibe la accion politica y al Estado como un socialismo nacional, el idea-
lismo aflora. No es un problema de que Gramsci no fuese inteligente o que fuese sim-
plemente un oportunista. Chiaradia lo refiere asi:

Seria crudamente simplista ver a Gramsci como un mero “oportunista “que se
desliz6 en el vacio dejado por la renuncia de Bordiga un factor decididamen-
te contributivo fue la coincidencia en el pensamiento entre Gramsci y el nuevo
grupo lider en Moscu. La politica del “socialismo en un pais” llevaba similitud y
era probablemente tomado como confirmacion de su propia inclinacion anterior
a una identidad nacional-socialista. “En la historia de la tercera internacional”,
senald Riechers, “las tesis de Lyon fue uno de los primeros documentos de un
camino nacional al socialismo”. (1974, p. 156)

Es decir, no era confuso o no inteligente, simplemente no es un comunista en
un sentido internacionalista y por lo tanto acaricia las ideas del nacionalismo socialis-
ta con mucha naturalidad. La accion politica de clase entonces es solo de forma y no
esencialmente objetiva sino es un conjunto de ideas que subyacen en la cabeza de los
intelectuales y la cultura.

El presente trabajo no busca resolver estas cuestiones sino abrir a la discusion
pasajes historiograficos que la historia considera cerrados y que constituyen un reto al
pensamiento critico y a la reconstruccion historica.
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Hoy en dia funcionan dos grandes conceptos-palabras miticos: globalizacion y civi-
lizacion, cuyas caracteristicas reales son el global totalitarismo cultural y el supuesto
triunfo indiscutible del capitalismo. Pero como nos previne Gusdorf (1957, p. 98): “los
problemas de vocabulario son demasiado serios para ser abandonados a la competen-
cia de los lingtiistas tinicamente”

La politica econémica de los Estados ha dado un giro histérico que ha cambia-
do diametralmente su sentido, es un giro historico de alcances profundos y grandes
consecuencias (Echeverria, 1995, p. 40). Se trata de todo un modelo econémico y una
base ideoldgica que lo justifica, que viene a ser una reedicion de los intentos de perpe-
tuacion y de justificacion de las relaciones de dependencia entre los paises ricos y los
paises pobres que genera una linea divisoria entre unas naciones y otras que aumenta
cada dia, con la definitiva conversion de las instituciones internacionales en meros
instrumentos de ratificacion de las politicas del capital. Estas relaciones han desgarra-
do el tejido politico, cultural y econémico de las sociedades nacionales, ha asimilado a
unos pocos y ha explotado a la mayoria (Petras, 1997, p 79).

La globalizacion se nos presenta como la tinica perspectiva cientifica posible,
lo que ha llevado consigo una reorientacion de todas las ciencias sociales en general y,
particularmente, de la historia. Este nuevo escenario caracterizado por la hegemonia
del capital financiero y especulativo no es cuestionado por nadie, al contrario, se pre-
senta como la panacea deseable, en medio de un proceso caracterizado por la intensa
ampliacion de las areas geograficas de libre intervencion del capital. En opinion de
Eduardo Devés (2017, p. 601) el tema de la globalizacion es el mas importante que ha
sido ampliamente pensado en la periferia después de la caida del muro de Berlin.

Ya algunos historiadores han sefialado con gran acierto que la intensificacion
del proceso de globalizacion hace necesario que estemos alerta ante la fria logica de
dominaciéon impuesta por los centros hegemonicos del capital. No es sélo la sumision
econdmica que esta en juego, sino también se trata de la masificacion de la cultura,
que niega las diferencias en nombre de un proceso globalizador, en el cual las diferen-
cias de unos pocos se imponen para muchos (Zarth, 1996, p. 3).

Paraddjicamente, unido a ese discurso de la globalizacion, los argumentos filo-
soficos oficialistas de la década de los noventa del siglo XX han ido en un camino des-
integrador que intenta acabar con cualquier proyecto de trasformacion de las relacio-
nes desiguales tanto en el marco europeo, con dos velocidades distintas en el presunto
desarrollo y en el espacio americano con dos mundos interdependientes, pero con los
beneficios focalizados en los paises del norte. Algunos historiadores de gran prestigio
y que defienden posturas politicas supuestamente socializantes, como Santos Julia,
estan defendiendo estos mismos presupuestos que niegan cualquier posibilidad de
reconstruccion de una historia total, al tiempo que pronostica que el futuro de nuestra
profesion esta en el abandono de las interpretaciones coherentes de una totalidad,
debiendo contentarnos con razones parciales (Julia, 1990, pp. 25-29; Barros, 1996, p.
69). Creemos necesario recuperar el sentido de globalidad interpretativa, son necesa-
rias las interpretaciones globales que expliquen el mundo en su conjunto, porque si no
resulta inaprehensible (Santana Pérez, 2004, pp. 107-127).
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Probablemente los temas-problemas que han sido afectados por la globalizacion, jun-
to al de la economia, han sido los de la educacion, la ciencia, la tecnologia y la univer-
sidad. La globalizacion es un fenémeno econémico, pero es principalmente un hecho
que ataie al conocimiento y a la circulacion de la informacion, con esto, el tema de la
globalizacion ha hecho patente el problema de las identidades (Devés Valdés, 2004,
pp. 192-197).

Las teorias neoconservadoras que consagran el sistema capitalista y la demo-
cracia representativa han irrumpido en el siglo XXI como una nueva ideologia. La his-
toriografia mundial habia estado marcada por los influjos de teorias historiograficas
de lugares mas pujantes, con énfasis en aspectos sociales y econémicos, principalmen-
te Francia a través de Ecole des Hautes Etudes des Sciences Sociales, y Gran Bretafla en
torno a posturas cercanas al materialismo historico.

En el plano histérico asistimos a la vuelta del protagonismo de los aconteci-
mientos y de los cambios realizados en el dia a dia, incrementado tras nuevos sucesos
(Sanmartin, 2007, p. 293), todo transcurre mucho mas deprisa de lo que resulta fac-
tible controlar.

La teoria del fin de la historia de Fukuyama, puso de relieve la accion de los
hombres orientada a ser reconocidos, respetados como seres humanos y sociales, sin
necesidad de someterse ni de someter a nadie al dominio de algo o de alguien en con-
tra de su voluntad. Para €l, la democracia burguesa es el punto final de la evolucion
ideologica de la humanidad, la forma final de gobierno, y, en consecuencia, marca el
fin de la Historia (Fukuyama, 1989; Fukuyama, 1992; Fukuyama, 1989b, Sanmartin,
2004). Segin Fukuyama, el reconocimiento ha sido el motor de la historia, y no la lu-
cha de clases, como lo afirma el marxismo; para este autor los hombres luchan por ser
valorados, respetados por lo que son y no por lo que representan o tienen, esta seria
la clave del reconocimiento en su sentido moderno (estado social o de derecho), muy
distinto a aquel que existia en los principios de la humanidad (estado natural). Lo que
nos interesa, realmente, no es la tesis particular de Fukuyama, sino de la situacion y la
practica académica en nuestra disciplina y del papel de los historiadores en la creacion
del discurso publico y el pensamiento politico.

Este esquema no era novedoso, ya en el positivismo, y concretamente en Comte,
se piensa en el fin de la historia vinculado al triunfo del libre mercado. La causalidad
estructural y la atribucion del curso de la historia a colectividades, cada vez mas, va de-
jando paso a sujetos individuales, sus acciones quedan patentes en las manifestaciones
culturales. Todo esto se expresa en un retorno de las biografias, en muchas ocasiones,
sin ser sometidas a una actualizacion historiografica, sin menospreciar algunos traba-
jos bien elaborados (Dosse, 2007).

En el libro de Fukuyama, asi como en su posterior apologia, observamos una
notable influencia del pensamiento hegeliano, sobre todo, en su punto de llegada.
Fukuyama hablo de El fin de la Historia y el uiltimo hombre, con un discurso hegelia-
no, pero cuando aun las imprentas de su libro todavia estaban calientes, la historia se
acelera con los enfrentamientos entre el Imperio americano y los paises subdesarrolla-
dos, empieza la Guerra del Golfo de 1991.
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Como decimos, la filosofia implicita en la obra de Fukuyama es claramente hegeliana
(Ryam, 1992), mientras que el postmodernismo estd mas emparentado a Nietzche.
Podemos ver una critica a esa postura en Joschka Fischer quien se basa en Hegel para
decirnos que proporciona mas satisfaccion aprender de la realidad que adoctrinarla,
dado que la realidad no es exclusivamente lo factico ni se reduce a lo actualmente po-
sible, la obra de J. Fischer, es al mismo tiempo, una declaracion a favor de mantener la
capacidad de sorpresa porque el futuro todavia puede sorprendernos (Fischer, 2006).

Asumir con Fukuyama que s6lo hay un sistema de Estado que continuara do-
minando la politica mundial (el del Occidente que se autodenomina liberal y demo-
cratico) y el fin de las guerras, resultaba cada vez mas dificil a tenor de los numerosos
casos de agresion contra la gran potencia occidental que se sucedian incluso después
de la caida del muro:

Esos hechos hacen que haya sido cuestionada la idea del fin de la Historia, esto
es, el fin de las guerras y la existencia de un dnico sistema de Estado.

Si los casos de agresion contra el imperio (Hardt y Negri, 2004) ponen en en-
tredicho la teoria del fin de la Historia y la hegemonia del Estado democratico y libe-
ral de Occidente, los acontecimientos desencadenados a partir de los ataques® a las
Torres Gemelas y al Pentagono realizados el 11 de septiembre de 2001 han provocado,
al menos en apariencia, un sorpresivo e inédito vuelco en el escenario internacional y
en la concepcion del nuevo orden mundial. Tras el atentado se produjo un cambio en
las relaciones internacionales, que no se habia producido desde la caida del Muro de
Berlin. Este nuevo hito historico conlleva la necesidad de un nuevo paradigma expli-
cativo y es cuando el pensamiento de Samuel Huntington (1993 y 1997) y su teoria del
choque de civilizaciones son rescatados, debido a su aparente clarividencia.

El 13 de septiembre, tras los atentados de 2001, en un articulo publicado en Fi-
nancial Times, Dominique Moise, del Institut Francais des Relations Internationales,
decia que la “oscura” prediccion de Huntington “suena repentinamente menos extre-
ma, menos abstracta y mas plausible”. Los terroristas habian logrado que Occidente
recuperara el sentido de solidaridad debilitado después de la Guerra Fria. El mejor
ejemplo era la afirmacion “todos somos americanos” que habia elegido como titular de
su primera plana el diario Le Monde, una publicacion, sefialaba Moise, “bien conocida
en los cincuenta por sus puntos de vista neutrales y, mas recientemente, por sus posi-
ciones a menudo antiamericanas”®?,

61 Ataque versus Atentado son utilizados como sinénimos en este caso, pero las connotaciones del
primero hacen referencia a la idea de guerra, mientras que el segundo concepto tiene referencias al
terrorismo. Es de resaltar el uso que se hace de cada término en funcion del momento histérico y de
las intenciones del hablante.

62 Extraido de la Web htpp://www.espinoso.org/biblioteca/choquecivilizaciones.htm (por José
Eduardo Jorge. Editado por Cambio Cultural y Filopolis
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Ademas, debemos tener en cuenta que las teorias del fin de la Historia se fundamentan
en una concepcion teorica propia del siglo XIX, de la llamada escuela historica ale-
mana o escuela historicista, con Leopold von Ranke a la cabeza, dado que consideraba
que el sujeto de la historia eran los Estados a los que identificaba con el concepto deci-
mononico de nacion. En esta concepcion los Estados tenian una personalidad propiay
una idea guiaba sus acciones y su desarrollo. Como individuo, se interrelacionaba con
otros Estados. De aqui se deduce que la politica exterior de los paises y, en consecuen-
cia, las relaciones internacionales constituyen la parte fundamental de la historia y el
aspecto que determina el movimiento historico. En este sentido el militarismo es uno
de los aspectos mas importantes de las sociedades y las guerras devienen el motor de
la historia (Santana Pérez, 2005).

El dato mas espectacular que hara reflexionar a los historiadores del futuro es
que, con los mismos inicios de la campaifia bélica, suben las bolsas, eso es sintomatico,
business are business. Actualmente, sufrimos una propaganda de guerra, por ello la
contribucion de los historiadores a la paz, debe ser difundiendo estos contramensajes
antipensamiento unico, tal como decia Julio Cortazar “mientras dure el tiempo de la
mascara, todos somos judios alemanes”.

Seguimos descreyendo de las viejas pedagogias que indican que la letra con
sangre entra, a través del conocimiento historico sabemos que no es necesario matar
para imponer la paz y la armonia entre Oriente y Occidente y que el fin no justifica los
medios.

Cuando muchos insistieron en retomar a Hegel para proclamar “el fin de la
historia”, nos encontramos no con el enfrentamiento clases ricas-clases pobres, sino
con el denominado conflicto Norte-Sur, 0 mas propiamente, paises ricos-paises po-
bres. No hay que olvidar en que zona se estan desarrollando los combates, en la mayor
bolsa de petroleo del mundo. Sin embargo, la vision de la historia que se nos trasmite
a través de las teorias implicitas y explicitas acerca del desencadenante de la guerra es
lineal, personalizada y ahistérica. Todo es reducido a los devaneos de un supuesto loco
sanguinario, Sadam Husein, Muamar Gadafi, seguiran metamorfoseando a antiguos
héroes convertidos en nuevos villanos. Debemos partir de que en una guerra hay mas
de un responsable. Es preciso huir de analisis maniqueistas.

Siempre que estudiamos una guerra en historia, hablamos del desencadenante
formal y de las causas profundas, pues bien, con los siglos, esto no ha cambiado mu-
cho. Samuel Huntington y su Choque de civilizaciones ya habia pronosticado que los
enfrentamientos vendrian de las diferencias culturales, religiosas y étnicas, principal-
mente el enfrentamiento entre Occidente y el mundo musulman, asi sustituia la poco
creible y menos rentable teoria del Fin de la Historia de Francis Fukuyama. Esto fue
desmontado e ironizado por Edward Said que lo califico de “choque de ignorancias’,
diciendo que primero hay civilizar la economia global para civilizar después la socie-
dad, asi como que el Oriente es una representacion, un discurso particular construido
por Occidente, que nunca existio sino en la mente de los occidentales. Edward Said
(2001) ofrece una réplica directa al concepto de choque de civilizaciones en un articu-
lo que el diario El Pais publicé bajo el titulo de “El choque de ignorancias”. Alli lamen-
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taba que “el espantoso atentado suicida cometido por un pequeino grupo de militantes
trastornados y llenos de motivaciones patolédgicas se ha utilizado como prueba de la
tesis de Huntington”.

Todo esto conecta en el mundo anglosajon con una corriente de pensamiento
que imprime mayor importancia social y politica a los fen6menos culturales, para ellos
el individuo en la sociedad actual se encuentra inmerso en las contradicciones cultura-
les del capitalismo, en el que se han conformado tres l6gicas antinémicas: hedonismo,
eficacia e igualdad. La unica salida posible es el recurso a la tradicion desechada, la
unica que puede dar al individuo la seguridad existencial de la que ahora carece.

La invasion de Irak por parte de las tropas angloamericanas, en un primer mo-
mento con apoyo del Gobierno espanol marc6 un nuevo orden internacional que viene
a ser la extension de lo que ya se habia venido practicando en el siglo XX en América
Latina y que ahora con el “mundo globalizado” se extiende a todo el planeta.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que estas ideas del fin de la historia son
poco rentables para las industrias relacionadas con las guerras, no exclusivamente las
armamentistas, sino de todas aquellas que se benefician con los enfrentamientos béli-
cos. La “creacion de enemigos” es un verdadero mercado.

Las misiones militares de Estados Unidos en el mundo se han multiplicado
desde la caida del Muro de Berlin, es decir, antes del 11 de septiembre, después las ra-
zones justificativas han sido mayores ante una opinion publica maleable. La economia
norteamericana crecié con las guerras y su peor década fue cuando detuvo la carrera
armamentista. A partir de la nueva estrategia la economia estadounidense mejoro6 su
productividad en un 1,9 % frente al 1,3 % de Europa (Kozuloj, 2005, p. 143). Con la
Administraciéon Clinton asistiamos a una especie de Pax Romana, su politica exte-
rior hallaba legitimacion a través de instituciones internacionales como la ONU o la
OTAN, pero con el Partido Republicano en el poder se ha apostado por las guerras de
“puntos calientes” (Rodriguez Pellejero, 2011).

Huntington vino a contradecir la idea del fin de la historia, traté de ordenar
el caos del denominado nuevo orden internacional, buscando la clave de todo en las
civilizaciones, para €l una civilizacion es una entidad cultural: pueblos, regiones, gru-
pos étnicos, nacionalidades, grupos religiosos, todos tienen distintos niveles de hete-
rogeneidad cultural (Goberna Falqué, 1999, pp. 261-262). El concepto de civilizacion
se refiere a hechos muy diversos, pero como ha senalado Norbert Elias (1993, p. 57),
podemos llegar a la conclusion que este concepto expresa la autoconciencia de Occi-
dente, es decir, resume todo aquello que la sociedad occidental de los ultimos dos o
tres siglos cree llevar de ventaja a las sociedades anteriores o a las contemporaneas
“mas primitivas”.

Huntington plante6 que el mundo del siglo XXI seria mucho mas multipolar
de lo que algunos pensaban. Otras civilizaciones no sélo habian dejado de sentirse
inferiores a Occidente. Con su creciente poder econémico, militar y demografico, em-
pezaban a sentirse seguras de la superioridad de su cultura. Pero el pensamiento de
Huntington contrasta, solo parcialmente, con las ideas de Fukuyama. Para Hunting-
ton, la dinamica del mundo esta marcada por “el choque”, el enfrentamiento; pero no
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entre clases sociales, no entre Estados, sino entre pueblos, culturas o, como €l dice,
entre civilizaciones, es decir, se mueve en el esquema de la dialéctica hegeliana, al
igual que hemos visto en Fukuyama. Las causas de estos nuevos enfrentamientos es-
tan fundamentadas en aspectos muy distintos a los que conocimos durante la mayor
parte del siglo XX, que en general fueron causas politicas, militares, econémicas e
ideoldgicas. En esta teoria el nuevo estilo de conflicto esta basado en las diferencias
entre los pueblos y no entre Estados: “En el mundo de la posguerra fria, las banderas
son importantes, y también otros simbolos de identidad cultural, entre ellos las cruces,
las medias lunas, e incluso los modos de cubrirse la cabeza, porque la cultura tiene
importancia, y la identidad cultural es lo que resulta mas significativo para la mayoria
de la gente” (Huntington, 1993, p. 25). Argumenta el mismo autor (1993, p. 39). que
seran los pueblos los que originen estos enfrentamientos y los gobiernos seguiran a sus
pueblos por luchas de tipo cultural o religiosas. “En el mundo de la posguerra fria, las
distinciones mas importantes entre los pueblos no son ideologicas, politicas ni econo6-
micas; son culturales”.

La raiz de este pensamiento esta en Leo Strauss, quien fue profesor de la Uni-
versidad de Chicago entre 1949 y 1969 y por cuyas clases pasaron algunas personas
con alta capacidad de decision en la Administracion George W. Bush. Strauss, ba-
sandose en Platon, pensaba que, dentro de la sociedad, algunos son aptos para diri-
gir y otros para ser dirigidos, pero en sus escritos se esconde un interés econémico.
Decia que “la paz lleva a la decadencia” por lo que recomendaba la “guerra perpetua”
(Strauss, 2006), ironizando frente a La Paz Perpetua de Kant. Otro de sus antecesores
es Bloom, quien en su best-seller de 1987 The Closing of American Mind recomendaba
la eliminacion de las politicas de discriminacion positivas de las minorias. El térmi-
no choque de civilizaciones fue acufiado por primera vez por el orientalista Bernard
Lewis en un articulo de 1990.

Con base al concepto de civilizaciones, el autor ofrece una clasificacion bastante
general, de lo que él llama las siete civilizaciones, que serian: la occidental, confuciana
(que posteriormente denominé “sinica”), japonesa, islamica, hindu, latinoamericana
y africana.

Por otro lado, esta ideologia se fundamenta en el miedo al enemigo. La histo-
riografia se ha ocupado de examinar el miedo en general, sobre todo a partir de lo que
podemos denominar la tercera generacion de Annales, en los anos 70, cuando apare-
cieron mas investigaciones sobre la realidad cultural, centrado el foco de analisis en
este aspecto que tuvo grandes avances tanto en estudios de la Edad Media con J. Le
Goff o G. Duby, como en la Edad Moderna con los trabajos de Lefebvre y Delumeau.
Bajo la hegemonia del historicismo-positivismo el miedo no tenia cabida en la histo-
ria, porque se trataba de buscar ejemplos heroicos de valentia, mientras que los mie-
dos eran el reflejo de la cobardia.

En este marco tedrico general hallamos investigaciones clasicas sobre el miedo
en la historia, la primera mas relevante y la que ha irradiado mas en la historiografia
fue La Grande Peur de 1789 escrito por Georges Lefebvre (1986). El miedo aparece
como un elemento dentro del conjunto social, con gran importancia en la mentalidad
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colectiva que es la inica que permite conocer bien el efecto. Focaliza su analisis en el
gran panico que se vivid en el aio que comenzo6 la revolucion francesa y que fue un de-
tonante destacado, muestra que las concentraciones que determinan el estado de las
masas Unicamente se pueden comprender si penetramos en la conciencia del grupo:
voluntad punitiva o reaccion defensiva.

También es destacable un articulo publicado por Lucien Febvre (1956, pp. 244~
247). en la revista Annales, donde se refiere a la necesidad de seguridad relacionado
con los temores y el intento por teorizar sobre el papel en la historia de los miedos.
Pero la obra de referencia para el estudio del miedo en el antiguo régimen es la que
escribié Delumeau en 1978 bajo el titulo La peur en Occident. Hace un analisis desde
el siglo XIV hasta el XVIII, profundizando en su tipologia y el impacto del panico de
los miedos en la sociedad, la economia y la politica (Delumeau, 1989).

El miedo humano, hijo de nuestra imaginacion, no es uno, sino multiples; no
es fijo, sino cambiante. Delumeau (1989, p.41) nos ofrece una division de los tipos de
temores: los miedos espontaneos y los miedos reflejos. En nuestro analisis nos intere-
san los miedos espontaneos, aquellos que afectaban a la gran mayoria de la poblacion,
nacen de las personas y su imaginacion. Los miedos espontaneos pueden ser a su vez
permanentes, aquellos que siempre estan presente, o ciclicos, porque no solo los indi-
viduos tenian miedo, sino también las colectividades. Debemos establecer relaciones
entre historia y psicologia para abordar este fenémeno relacionado con distintos tipos
de subversiones. Otros autores también han investigado sobre el miedo en la historiay
han dejado influencias notorias en América Latina como Georges Duby (1998, 2005),
Michel Vovelle (1974 y 1979), Philippe Aries (1983), Tenentti (1989) o Robert Darnton
(1987) entre otros.

Todo este pensamiento esta sustentado en las identidades de los unos frente a
los “otros”, lo que da lugar a una suerte de xenofobia. Las bases filosoficas del racismo
las podemos observar explicitamente en el pensamiento de Aristételes. Este filosofo
decia que el hombre para hacer grandes obras debia ser superior a la mujer, al nifio y al
esclavo. En los dos primeros casos esta plasmada la discriminacion de la mujer y de los
jovenes. En cuanto a los esclavos, debemos ver que estos en Grecia eran los extranje-
ros, al igual que en Roma, y, en la sociedad occidental eran mayoritariamente de otras
razas. Por tanto, en ese pensamiento estan expuestas las justificaciones del racismo y
de la sociedad de clases, ya que predomina el modo de produccion esclavista en el que
los esclavos desarrollaban la mayor parte del trabajo.

La corriente de pensamiento a la que nos referimos tiene una formulacién in-
telectual en el inicio de nuestra cultura. El sentimiento del extranjero, del “otro” en
relacion a una existencia comunitaria, es de los de mas antigua raiz en los origenes
historicos de la cultura europea. Su presencia en los libros biblicos es bien patente y
luego lo vemos desde Grecia y Roma (el que era de otro lugar era barbaro y esclavo) en
circulos de diferente radio a los que se refiere el concepto de extranjero que se conser-
varan en Europa.

Pero sera en los origenes de la modernidad cuando se configure y se inserte en
las mentalidades colectivas este razonamiento. La presencia del “otro” no europeo fue
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siempre decisiva en la construccion de las identidades europeas desde el siglo XVI en
adelante. Esta formacion de identidades se produjo en oposicién a ciertos “otros”, so-
bre todo a partir de la aparicion de realidades distintas con la exploracion de América,
Africa y Asia. La oposicion parece estar centrada en el concepto de racionalidad, la
“otredad” aumenta en la dimension espacial, en los que pertenecen afuera, por lo cual
los factores étnicos tendran gran importancia en la concepcion del otro.

Se iran configurando las entidades “protonacionales” en oposicion a ciertos
“otros”, nuevos grupos que aparecen en Europa y que son los inmigrantes de hoy. Las
manifestaciones de un temprano sentimiento politico denotan que la comunidad pro-
tonacional se desarrolla en un entorno conflictivo, en el que se levantan fuertes ten-
siones, en relacion con las cuales se ha formado una nueva realidad politica. La nacion
supone una dualidad, en cierto modo existencial: la nacion y lo que no es la nacion,
es decir, el extranjero. La guerra y los enemigos externos es fundamental en el desa-
rrollo de las identidades nacionales. El cierre ante el extrafio es una actitud elemental
humana que fomenta la primitiva e irracional creencia en la superioridad del propio
lugar respecto a cualquier otro de la tierra, es el mito del “ombligo del mundo”. Hay
una imposicion de lo propio como universal.

La activacion del miedo, es decir, la construccion del “otro” como enemigo es
de gran utilidad para el poder, porque la amenaza conlleva un fuerte respaldo a la
autoridad, con unos sistemas democraticos formales fuertemente cuestionados, cuya
canalizacion de esos descontentos han empezado a aparecer con el movimiento de los
“indignados” (Hessel, 2011); con modelo de representacion en crisis, la fuerza legiti-
madora se da en nombre de la seguridad nacional y de la paz. Asi cualquier forma de
resistencia al poder es presentada como un acto de terrorismo. Vivimos con la sensa-
cion ilusoria de que participamos en todo, pero la realidad es que todo es virtual, hasta
las formas de protestar.

Huntington dice que el enemigo es el Islam militante y el 11 de Septiembre ha
devuelto el sentimiento de identidad nacional americana. Esto tiene que ver con la
doctrina del shock, es decir, que el Estado aprovecha fendmenos naturales o artificia-
les de gran impacto en la poblacion para desarrollar politicas que coartan la libertad y
de imposicion econémica (Klein, 2010). El enemigo aparece como un monstruo de mil
caras: explosion demografica, droga, mafias, fanatismos étnicos, crimen organizado,
fundamentalismo islamico, efecto invernadero, grandes migraciones.

Ahora el enemigo pierde concrecion, gana movilidad, es indefinido. Esto es,
cualquiera que esté contra el desarrollo inexorable del capitalismo es enemigo, es el
otro. De este modo, Africa, Asia y América Latina son territorios despreciados o ex6-
ticos; son el otro, no avanzan en el capitalismo. El Islam no es el capitalismo; es anar-
quia, barbarie, tinieblas, tercermundismo, feudalismo, Edad Media. Frente a eso, Oc-
cidente es paz, civilizacion, humanidad, democracia, progreso.

Hay una nueva cultura global del miedo que se vincula a la xenofobia, como
creando un nuevo apartheid global. Se hacen sobregeneralizaciones etnocéntricas de
las imagenes del otro. Predomina un pensamiento monocultural, simplista, que mini-
miza la pluralidad que acentua las diferencias intergrupales.
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Huntington crea la hipoétesis de la guerra entre civilizaciones, pensando que sera con-
secuencia de movimientos populares, que luchan por ser reconocidos como diferentes
y Unicos, o, tal vez, con la mision de “convertir” a otros pueblos. Lo relevante de las
ideas de Huntington esta en ese papel protagonista que le da al pueblo, a la gente en
la lucha por las tradiciones o religiones. Por otro lado, la tesis del choque de civiliza-
ciones de Huntington no solo pretende explicar el panorama posterior a la guerra fria,
ademas aventura futuros acontecimientos: “Es probable que en el futuro los choques
mas peligrosos surjan de la interaccion de la arrogancia occidental, la intolerancia is-
lamica y la autoafirmacion sinica” (Buresi, 2005, pp. 291-321).

Huntington escribe otro libro en 2004 donde habla del “credo americano”, que
es un término creado por Gunnar Myrdal (1944, p. 125), en los afios 40, para describir
las creencias politicas basicas de los estadounidenses, diciendo que “el credo america-
no es el cemento en la estructura de esta gran y disparatada nacion”. Se queja de que
los hispanos (sobre todo hace referencia a los mexicanos, pero aqui engloba a todos los
hispanos) no pueden ser asimilados en Estados Unidos, segin €l por distinciones cul-
turales fundamentales. Anteriormente los inmigrantes se veian atraidos por el credo
y creian en él, pero los hispanos mantienen lazos estrechos con sus paises de origen,
van y vuelven, y por eso es diferente a las oleadas de inmigraciéon en USA anteriores.
Ademas, oferta algunos datos ciertos estadisticos como que el 36 % de estudiantes
hispanos de secundaria en Estados Unidos no terminan sus estudios, frente al 16 %
de afrodescendientes y el 8 % de blancos: pero no lo atribuye a razones econémicas,
sino a motivos culturales, es decir, a ellos no les gusta estudiar. Del mismo modo, la
creencia de que un joven de 16 afios tiene que ayudar a su familia, no es una cuestion
econdmica sino cultural. Le suma que tienen una tasa de fertilidad muy alta, siempre
por razones culturales. Para todo esto cree que la expansion de la religion evangélica
entre hispanos podria ayudar a ser asimilados en los valores de Estados Unidos y lo
califica de fenéomeno fascinante, que también se da en los paises de Latinoamérica
(Huntington, 2004).

Por tanto, existe una clara divergencia entre Fukuyama y Huntington. Para el
primero, tras la guerra fria, llega el fin de las guerras y de “las revoluciones sangrien-
tas”; los hombres pueden satisfacer sus necesidades a través de la actividad econémica
sin tener que arriesgar sus vidas en ese tipo de batallas. Para Huntington el rechazo
a la democracia liberal occidental resurge después de la guerra fria como un rechazo
cultural, frente a los valores e instituciones de Occidente, de este modo, la historia
continua.

Pero mantener el analisis y la discusion en la posible existencia de un choque
de civilizaciones o en el posible fin de la historia puede no ser mas que otra forma de
mantener la discusion dentro de los limites establecidos generando una falsa concien-
cia de libertad de pensamiento.

Fukuyama y Huntington coinciden en que la cultura y las civilizaciones son cla-
ves para entender y explicar el nuevo orden mundial, coincidiendo también en la im-
portancia de “la busqueda de reconocimiento”, ya que esto parece ser lo que reclaman
unas civilizaciones frente a las otras. Del mismo modo, coinciden al minimizar otros
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factores determinantes, como por ejemplo la creciente franja entre pobres y ricos, o
incluidos y excluidos sociales.

Los atentados del Trade World Center se convirtieron en la prueba de la pre-
sunta validez de esa tesis; es la profecia autocumplida, que deja de ser sélo tedrica y
pasa a tener fuerte arraigo mediatico, aunque con poco rigor cientifico. Ademas “el
choque” lingtiistico se convirtié en un choque real de aviones contra dos edificios que
representan el capitalismo neoliberal, por estar dedicado al comercio internacional y,
al mismo tiempo, exponente de los logros tecnologicos de Occidente, dado que era uno
de los edificios mas altos del planeta.

Para los neoconservadores la clave es cultural; la principal contradiccion en el
mundo es la cultura, que es asimilada a la civilizatoria, por tanto, los enfrentamientos
pasados y futuros se deben a motivos culturales, religiosos y étnicos. Eso ha llevado a
algunos investigadores a indagar en aspectos de la realidad cultural que antes queda-
ban abandonados por no estar en la esencia de la infraestructura, ahora se han suma-
do a la curiosidad historica. De este modo, en no pocos casos, lo escabroso y lo lddico
se han incorporado avasalladoramente a la historia, pero constrefiidos por una serie
de limitaciones epistemologicas que las mas de las veces los reducen a la condicion de
amena recuperacion de las curiosidades del pasado para disfrute masivo de la socie-
dad de consumo (Santana Pérez, 2013).

También hay historiadores que nos dicen que la historia es un discurso, y so6lo
se puede entender conociendo la lengua en la que la gente piensa, habla y toma deci-
siones; con lo que el discurso sustituye a la investigacion. Entre los historiadores ten-
tados por lo que han llamado el giro lingiiistico los hay incluso que argumentan que
son las ideas y conceptos expresados en los términos caracteristicos de una época los
que explican lo que sucedi6 y por qué. Pero a menos que cambien los propios hechos,
los cambios en las palabras utilizadas para describirlos no bastaran para modificarlos
(Hobsbawm, 2009).

Algunos mandatarios internacionales como el expresidente de Italia, Berlusco-
ni, secundaron esta idea. Recurrié a Huntington para sentenciar sobre la supuesta su-
perioridad de Occidente: “Nosotros tenemos a Mozart y a Miguel Angel y ellos no”, “no
podemos poner en el mismo plano a todas las civilizaciones, hay que ser conscientes
de nuestra supremacia, de la superioridad de la civilizacion occidental”. Por su parte, el
entonces presidente de Espana, Aznar, el 11 de marzo de 2004, interpret6 los atenta-
dos de trenes en Madrid como represalias de “los moros” por la Reconquista cristiana
en la Edad Media. Editoriales de periddicos, televisiones y revistas de Estados Unidos
y de Europa han contribuido a ese vocabulario apocaliptico y a inflamar la indignacion
de los lectores frente a los arabes.

Spengler y Toynbee habian hablado de civilizaciones y las crisis las explica-
ban por la corrupcion de las civilizaciones al entrar en contacto con otras. Del mismo
modo, Lucien Febvre (1930, pp. 244-247) ya trabajo las primeras etapas de la palabra
“civilizacion”. Estamos completamente de acuerdo con Juan Goberna (2011, pp. 191-
216) cuando afirma que la idea de civilizacion ha venido desarrollando una especta-
cular mascarada desde mediados del siglo XVIII. “Civilizacién” es un término noble,
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una palabra prestigiosa que a la vez seduce e intimida, es una palabra importante en
el 1éxico moderno, pero ha perdido claridad en la proporcion que ha ganado en au-
diencia; hoy es un término mévil, ambiguo e inseguro. Las palabras son victimas de su
éxito en ocasiones, como ésta. “Civilizacion” no describe un proceso, sino un estado de
la cultura y de equipamiento material.

Incluso F. Braudel (1966, pp. 127-130) en la década de los sesenta se permitia
aconsejar al “Tercer Mundo” qué politicas seguir; mantenia que el camino hacia la
civilizacion necesariamente pasaba por la industrializacion y la modernizacion, lo que
debia implicar el abandono de determinadas tradiciones.

En el siglo XXI nos hallamos con una multicultura de egocentrismo y etno-
centrismo, con un mundo espectaculo, donde la television banaliza todo y se apodera
de debates publicos. Lo escrito va perdiendo sacralidad por lo oral y lo visual. El texto
y la palabra se suicidan; son sustituidas por la imagen. Lo que se ha suicidado es la
curiosidad. En esta nueva realidad se produce un auge de la historia oral, sin restar-
le valor como fuente histdrica, pero muchos historiadores se lanzan sobre ella hasta
convertirla en una forma de hacer historia. Este enfoque se alinea con el pensamiento
posmoderno, que cuestiona la existencia de una verdad historica tinica y tiende a con-
fundir o equiparar memoria e historia.

Solo desde una perspectiva historica se puede alcanzar la certeza de que la
identidad colectiva de una sociedad, al igual que la personalidad de los individuos, se
va definiendo progresivamente, tanto por el conocimiento o reconocimiento de las ca-
racteristicas propias de la colectividad, como por la contrastacion con el entorno fisico
y social externo a la misma. Asi pues, la historia nos muestra como las civilizaciones
pueden superponerse como placas tectonicas sin necesidad de un choque.

Las civilizaciones como bloques compactos no existen, en el seno de cada civi-
lizacion hay realidades y experiencias muy distintas. El Norte ha penetrado en el Sur,
y el Sur es parte del Norte geopolitico. Hay muchas interconexiones entre las distintas
culturas. La tesis del choque de civilizaciones es un truco como el de los efectos es-
peciales de una pelicula, util para reforzar el orgullo defensivo mas que para dar una
interpretacion critica de la desconcertante interdependencia de nuestra época. Desde
los paises pobres no hay un verdadero rechazo a las culturas del mundo occidental
sino que se oponen a la imposicion del modelo americano como tnica forma de vida
(Klein, 2001).

La recuperacion de la historia resulta necesaria para manejar las claves explica-
tivas que nos guien hacia el conocimiento y la proyeccion de futuros acontecimientos,
solo la historia, y especialmente una historia que combine adecuadamente los elemen-
tos objetivos con las subjetividades, puede servir para analizar teorias explicativas del
orden mundial basadas en la historia, como las del fin de la historia y el choque de
civilizaciones.

El pasado como referente se encuentra puesto entre paréntesis, y finalmente
ausente, sin dejarnos otra cosa que textos (Jameson, 1995, p. 46); sin embargo, hoy en
dia surgen mas preguntas sobre el futuro y resurge el pasado, y se crean museos por
todas partes. El pasado, simplemente se ha vuelto polémico.
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En definitiva, ain no ha aparecido una visiéon de conjunto para interpretar la historia
mejor que una historia integral, por eso sigue siendo un referente necesario. Las alter-
nativas de los neoconservadores pasan por sostener que las contradicciones mundiales
son civilizatorias (que ellos la asimilan a culturales). Implicitamente ese seria para
ellos el motor de la historia; incluso desde la socialdemocracia han tratado de ofertar
una salida humanizada con el proyecto “alianza de civilizaciones”, pero aqui participan
del mismo discurso; de este modo, se hace una relectura de la historia buscando la
clave civilizacién-cultura para reinterpretar el pasado.

De esta forma, determinados aspectos de la historia pasan a un primer plano,
un ejemplo de ello es el interés por las cruzadas u otros temas de enfrentamientos
entre el mundo occidental y el mundo musulman. Un ejemplo sintomatico es el ensa-
yo-novela de divulgacion del historiador britanico Anthony Padgen, profesor de His-
toria en la Universidad de California; que hace un recorrido por la historia universal,
poniendo el énfasis en las Guerra Médicas, las invasiones de Alejandro, la conquista
de Roma, la entrada del sultan Mehmet en Constantinopla, la expediciéon de Napo-
leon a Egipto, la colonizacion europea, la caida del imperio otomano, las dos guerras
mundiales y el nacimiento del radicalismo musulman. La conclusion es que a lo largo
de toda la historia, los paises de Occidente y de Oriente Proximo han estado avocados
a una dificil coexistencia (Padgen, 2011). Con respecto a la coincidencia en un mis-
mo tiempo y espacio entre las comunidades cristiana, musulmana y judia, podemos
detectar que la historiografia norteamericana mayoritariamente pone el énfasis en la
violencia entre esos grupos, mientras que los estudios europeos resaltan mayoritaria-
mente la convivencia.

Afirmar que la historia de la humanidad es la historia de las civilizaciones es
la manifestacion de un gran cambio teérico que comenzo por criticar el simplismo
economicista de un materialismo historico dogmagtico que afirmaba que la economia
por si sola explicaba el conjunto de la realidad. Esto fue cuestionado desde diversos
ambitos, incluyendo otras lecturas y desarrollos de otros materialismo historicos que
admitian la complejidad y la influencia de la cultura, como en Marvin Harris con su
“materialismo cultural”, o con las aportaciones de E.P. Thompson. De aqui se llegd
a darle la primacia a la cultura o civilizaciéon, que aparecen como sinénimos hasta
desembocar en la negacion no ya de la economia, sino de las relaciones sociales de
produccion, que desaparecen de la interpretacion del mundo; asi queda todo reducido
a una culturalidad desvinculada del conjunto de la realidad y enmascara los aspectos
sociales.

Esa dialéctica choque/alianza de civilizaciones no sirve. Creemos que los con-
flictos no son civilizatorios; no existen problemas de Europa y Estados Unidos ni con
judios, ni con arabes ricos, el problema es el mismo de siempre entre ricos y pobres.
Noam Chomsky sefialaba con acierto que “Uno de los Estados arabes mas fundamen-
talistas del mundo, como es Arabia Saudji, es el aliado mas importante de USA, ¢no hay
choque de Civilizaciones aqui? Todo es una nueva excusa para justificar atrocidades”.
Estamos convencidos de que hoy, igual que a lo largo de la historia de la humanidad,
la principal contradiccion ha sido y es entre explotadores y explotados.
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El objetivo de este trabajo es mostrar una panoramica general del marxismo después
del fin de la Guerra Fria en 1989. En ese momento localizamos un maridaje extrafio. El
que llevaron a cabo la derecha y el propio marxismo, especificamente a partir de auto-
res como Alexandre Kojeve y Francis Fukuyama. Alexandre Kojeve fue un intérprete
hegeliano de la Francia de posguerra quien predijo aunque se desdijo en diferentes
ocasiones, el “fin de la Historia” con la paulatina extension de la democracia liberal y
el capitalismo. Esas ideas fueron reutilizadas en 1989 por Francis Fukuyama y discu-
tidas internacionalmente hasta hoy en dia. Si bien en Kojeve es mas evidente, ambos
han sido asociados en circulos intelectuales a un cierto “marxismo”, debido en parte a
su matriz hegeliana. Los dos ofrecen un marxismo que llamaremos “invertido”, pues-
to que en ambos casos su analisis mas o menos marxista lleva a la realizacion de una
“utopia” liberal. En un caso (el de Fukuyama) porque utiliza el argumento marxista
para explicar la tendencia de la historia universal hacia la democracia liberal, y en otra
oportunidad (la de Kojeve) porque después de defender un fin de la Historia marxista
durante muchos anos, vario ese fin por uno liberal cuando lo consider6 oportuno, es-
pecialmente después de la segunda guerra mundial.

Con esta premisa trataremos de mostrar el contexto que afrontan la izquierda
y el marxismo después de 1989. Profundizaremos en los diferentes marxismos y en las
alternativas que planted la izquierda en ese fin de siglo. A continuacion, estudiaremos,
las relaciones del neoconservadurismo con el marxismo, en un intento de ver como las
diferentes corrientes de pensamiento pueden converger de forma dialogica. Para ello
nos pararemos en analizar tanto a Kojeve como a Fukuyama.

El marxismo y la izquierda

A partir de los afos treinta del siglo XX fueron habituales los anuncios de la muerte
del socialismo y por su extension del marxismo. Eso se acrecent6 tras los sucesos de
1989 con la caida del socialismo real y de la URSS. Asi surgieron teorias como la de
Francis Fukuyama sobre el “fin de la Historia” que hacia alusion al fin ideologico de
la humanidad con el triunfo de capitalismo. Esta interpretacion produjo diferentes
reacciones argumentales:

(i) Los que pensaban que a la izquierda le era ajena toda idea de fin del socialis-
mo (Azcarate, 1992). Esa idea se complementaba con el fortalecimiento de la
creencia en el comunismo (Garcia Del Campo, 2001, p. 4).

(i1) Los que pretendian reformular el socialismo soviético (Davies, 1990). Para ellos
el comunismo todavia estaba bien visto en Cuba y China (Filitov, 1992).

(iii)) Los que certificaban que las revoluciones de 1989-91 era la ocasion de libe-
rar al socialismo del estalinismo (Boehnke y Rippl, 1995). Asi, una editorial
de la revista Mientras Tanto se limitaba a argumentar que era el fin de una
historia concreta y no el descrédito del socialismo. Igualmente, muchos otros
comentaristas declaraban que era el fin del “socialismo irreal” y de la relacion
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(iv)

)

(vi)

(vii)

del socialismo con la economia planificada (Tello, 1990). El propio Gorbachov
anunciaba que lo que habia fracasado era el modelo estalinista (Heller, 1992),
mientras que otros manifestaban que el colapso de la ideologia marxista su-
cedi6 primero en 1917 y después con el pacto Hitler Stalin (Mortimer, 1989).
Todas estas opiniones se completaban con la de aquellos que anunciaban la
vuelta del comunismo. En ese sentido, Callinicos (1991) reflexionaba que hasta
ese momento habia dos formas de socialismo: la ortodoxa o marxista-leninista
y la estalinista, de la cual surgio6 en los 70 una corriente llamada marxista y las
politicas socialdemocratas. A estas dos, les afiadia una tercera, que es era la
propuesta revolucionaria de Marx y Engels, continuada por Lenin, que era la
que proponia él. Por otro lado, otros autores ofrecian una version mas tibia e
incidian en la idea de que no fue el socialismo lo que se derrumbd, sino una de
sus posibles variantes (Schaff, 1993).

Un grupo de pensadores pensaban que el socialismo nunca habia sido aplicado
a ninguna realidad. Una buena parte de ellos denominaban al socialismo “ca-
pitalismo de estado”. Asimismo, otros precisaban que la palabra “comunismo”
corria el riesgo de pagar lo que se hizo en su nombre, y afirmaban que ahora
por fin era posible (Labica, 1990). En la misma linea, Michael Lowy (1991)
mantenia que el socialismo no habia muerto porque todavia no habia nacido, y
que lo que se llamaba muerte del marxismo era la crisis del régimen autoritario
y burocratico asentado en la URSS. Muy cercano a la misma postura, Daniels
(1993) cercioraba que el marxismo nunca se habia realizado, y argumentaba
que el marxismo fracasé en la URSS de una forma superficial y simbolica ya que
el estalinismo tenia poco de Marx. No podia faltar Adam Schaff, quien opinaba
que el “socialismo real” era una aplicacion falsa del marxismo, y recordaba que
cuando en Ciencias Naturales se quiere verificar una hipotesis no se hace un
unico ensayo, sino cientos (Montalban, Azcarate, Schaff y Sotelo, 1990).
También tenian su voz los que sostenian que el colapso de la Unién Soviética
no era el fracaso del comunismo, sino su triunfo, porque quedaba en Occiden-
te como una estrategia de modernizacion, y entendian que el marxismo que
emergeria del capitalismo seria distinto del actual (Jameson, 1996).

Otros autores profundizaban mas y valoraban el triunfo del liberalismo como
el triunfo del socialismo, precisaban que el liberalismo que habia triunfado era
parte del legado de Marx, De tal forma, explicaban que muchos de los logros
del liberalismo como la jornada de ocho horas, la igualdad sexual o la seguridad
social, eran practicas de la Rusia postrevolucionaria, y desvelaban que cuando
se conocio la victoria del liberalismo muchos autores soviéticos pensaron en el
triunfo de las ideas basicas del socialismo (Trofimenko, 1990).

Una serie de académicos consideraban que eran posibles otros socialismos. De
alguna forma eran todas versiones sofisticadas del siguiente axioma: la caida
del socialismo real no era la muerte del marxismo (John, 1993, pp.84 86). Para
Hobsbawm (1995, p. 494), el fracaso del socialismo soviético no empenaba la
posibilidad de otros tipos de socialismo, puesto que el comunismo seguia vivo
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como motivacion, pero no como programa, y denunciaba que habia una “cons-
piracion silenciosa” para no reconocer la catastrofe social, econémica y cultural
que habia sido para los paises de la vieja Union Soviética el fin del comunismo.
Desde una postura distante, otros defendian que nada hacia pensar que el so-
cialismo se habia acabado y que s6lo se debian modificar pequefias cuestiones,
como la economia (Heilbroner, 1989). En otro sentido, no faltaban los que pen-
saban que el socialismo y otras ideologias podian tener una nueva oportunidad
(Suarez Fernandez, 1996, p. 316). Para Fernandez Buey (1992, pp. 88-89) el
problema no era la cuestion de la crisis marxista. Para él habria que preguntar-
se porqué a pesar de tanta evidencia y tanta razon, tantos hombres en tantos
lugares del mundo siguen planteandose (en forma marxista o en otra) todavia
la misma meta tantas veces fracasada o derrotada, y tantas otras reinventada.

Estas eran algunas reacciones sobre el marxismo en relacion a los acontecimientos de
1989 con el fin del comunismo. Pero estas explicaciones no deben eliminar la bruma
de un debate que llevaba un tiempo en la agenda de los tedricos del propio marxismo.
Veamoslo.

El marxismo a debate

Todo este debate sobre el fin del proyecto socialista después de 1989 salpicé al marxis-
mo, que no debe ser tratado dogmaticamente puesto que proporciona a la historia una
teoria de la historia. En el marxismo tenemos primero los escritos de Marx, que tiene
diferentes interpretaciones, como por ejemplo Althusser y Zeleny, quienes sostienen
que hay una ruptura en la vision marxista que centran en El capital y la Ideologia Ale-
mana. Sin embargo, ademas de Marx estan Engels, Kautsky, Lenin, Plekhanov, Buc-
knarin y Gramsci. Por otro lado, existi6 una interpretacion estalinista y otra maoista
(Loone, 1992, pp. XIII-XVII). Concretando un poco mas, existen diferentes tipos de
marxismos: el marxismo de la socialdemocracia alemana, el marxismo critico y revo-
lucionario leninista, el marxismo doctrinario y retorico del socialismo burocratico, y
el marxismo académico y filosofico occidental (Jerez Mir, 1991). Centrémonos en este
ultimo, que, como el resto de los marxismos, vivid un momento de crisis tras la caida
del Muro de Berlin. En ese momento se intent6 un dialogo entre la nueva situacion y
lo que habia sucedido desde los afios sesenta en las siguientes orientaciones (Chilcote
y Chilcote, 1992):

(1) La revitalizacion althusseriana de Marx (Harnecker, 1996). En noviembre de
1977, en Venecia, Althusser proclamo la crisis del marxismo, que represento
un declive en el marxismo althuseriano en su forma estructuralista, en el mar-
xismo-leninismo, en la variante maoista y estalinista, y en el eurocomunismo
(Althusser, 1987, 34-35). Esa crisis del marxismo simboliz6 el repudio del mar-
Xismo por generaciones viejas y jovenes del marxismo. En Francia se provoco
un gran rechazo del estalinismo y la apertura del discurso marxista en nuevas
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(ii)

(iii)

direcciones. Por un lado, Sartre y Althusser propusieron su version superando
dos de las lineas de la teoria marxista: el economicismo (version marxista del
determinismo tecnologico) y el humanismo e historicismo que llevo al socialis-
mo utopico y a su retorno a Hegel. La revitalizacion inglesa fue estimulada por
el trabajo de Althusser en la New Left Reviewy criticado por E. P. Thompson en
The Poverty of Theory.

Elpostmarxismo. A él pertenecen algunos autores como André Gorzy Rudolf Ba-
hro, y constituyen una base para un mundo mas igualitario y democratico. Fred
Bleck prevé un Estado constituido por jerarquias menos tradiciones; Samule
Bowles y Herbert Gintis una sintesis de democracia radical; y Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe se basan en un proyecto de democracia radical. Sostienen que el
modelo de clase debe ser repudiado porque las clases trabajadoras no pudieron
responder a las expectativas revolucionarias, y el modelo de lucha debe incorpo-
rar numerosos intereses de varios estratos, grupos y movimientos sociales. Es-
tas ideas se expandieron especialmente en América Latina (Argentina y Chile).
En otro sentido, las raices del pensamiento postmarxista pueden ser encontra-
das en el desenvolvimiento del eurocomunismo y el eurosocialismo de los 70 y
80. Pretendian la retirada del analisis de clases del proyecto socialista, puesto
que sus intereses econémicos son relativamente independientes de la ideologia
y de la politica. Los postmarxistas evitan analizar las relaciones de explotacion
entre el capital y el trabajo como esencia del capitalismo como modo de pro-
duccion. Asi, las clases y sus luchas son sustituidas por un énfasis en el pluralis-
mo politico. El postmarxismo hace hincapié en la autonomia de lo politico y lo
ideologico frente al reduccionismo economicista y de clase. Los postmarxistas
defienden; :1) el fracaso del movimiento obrero como fuerza politica revolu-
cionaria en los paises capitalistas avanzados; 2) una autonomia relativa de la
politica y de la economia en las relaciones de clase; 3) los fines del socialismo
son de caracter universal y trascienden los objetivos de las clases, por tanto se
deben de conseguir en los planos politico e ideoldgico; 4) la pluralidad es el
centro del proyecto socialista al no haber antagonismo de clases en la constitu-
cion de un nuevo proyecto socialista. De tal forma, el analisis postmarxista ha
tenido dos consecuencias: a) el proyecto socialista no puede identificarse en la
desaparicion de las clases; b) la economia ha dejado de ser el criterio constituti-
vo de la realidad social, que ahora se basa en elementos politicos o ideologicos.
Como consecuencia, nos encontramos en un proceso de disoluciéon de la reali-
dad social en el lenguaje o ante una elevacion del discurso como principio de-
terminante de la realidad social. (Martinez y Valencia, 1992; Mclennan, 1996).
El marximo analitico (Paramio, 1990). Se llaman también el “grupo de septiem-
bre marxista” de decision racional o los marxistas subjetivos (Loone, 1992). Son
autores como John Roemer, Jon Elster, G. A. Cohen (Cohen, 1978), Eirk Olin
Wright, Adam Przeworski o Praban Pardhan (Callinicos, 1989). Es un marxis-
mo unico; y es semejante al postmarxino en su determinacion de trascender a
las formulaciones rigidas del marxismo de Lenin, Stalin y Althusser. Las premi-
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(iv)

sas de este pensamiento se encuentran en Elster y Roemer. Elster se concentra
en la decision individual y Romer en la dotacion no equitativa de recursos. El
marxismo analitico se concentra en cuatro areas principales: decision racional,
dotacion desigual de recursos, problemas de accion colectiva y teoria de la his-
toria. Este marxismo analitico es una corriente fuerte y en crecimiento, como
evidencian Carling, Mayer, Wood y Wright. Esta forma de marxismo agrada a
los académicos por sus semejanzas con la economia neoclasica y el énfasis en
la aplicacion estadistica y en las formulas matematicas. Elster argumenta que
los marxistas debian de adaptarse a los progresos de la teoria social. Asi, adop-
taron algunas de las palabras clave del marxismo y transformaron su significa-
do, especialmente los términos de “explotacion” y “clase”. La “explotacion” es
vista como una manifestacion de relaciones desiguales de recursos y no como
una extraccion de una parte del dia del trabajador. En otro sentido, la “clase”
ya no caracteriza el proceso segun el cual las personas se diferencian a través
del proceso de trabajo sino en grupos de personas o unidades colectivas con
las mismas dotaciones de recursos. Como vemos, el sistema adoptado por es-
tos intelectuales se concentra en el comportamiento racional de los individuos.
(Teira, 1995; Kirkpatrick, 1994; Carling, 1995; Gray, 1988; Kieve, 1990-1991;
Mayer, 1989).

Los nuevos marxistas estructurales, se concentran mas en lo que rodea al
individuo que en €l en si. Las personas son vistas mas como un producto de
su medio social ya que las estructuras impuestas por el sistema reprimen los
impulsos positivos y creativos del hombre; el estructuralismo es un méto-
do de analisis que tienta a transcender el individuo y a evaluar una estruc-
tura relacional del sistema. El método estructuralista concibe que los indi-
viduos no pueden se concebidos fuera de todo, y que las estructuras afectan
al individuo y a como se comporta para tomar decisiones. Toma el sistema
como principal objeto de investigacion y considera que los hechos y com-
portamientos no pueden ser considerados aisladamente (utilizan la “clase” y
la “producciéon” como punto de partida). Hay una larga tradicion de estruc-
turalismo: Marx, Althusser, Foucault y Lacan. Gramsci, como Marx y Enge-
Is, establecieron la distincion entre Estado y sociedad civil, que influenci6 el
pensamiento posterior. Althusser identificé los aparejos del Estado (represi-
vos, e ideologicos) que permiten a las clases dominantes controlar y explorar
a la clase trabajadora. También proveyo6 a la literatura sobre el subdesarrollo
y dependencia representada por Amin, Wallerstein, Hidness, Hirst, y otros.
Un paso mas alla, el marxismo neoestructuralista incorpora teorias diversas y
contradictorias. Se esfuerza por superar las limitaciones de las formulaciones
teoricas rigidas, reduccionistas e intransigente. Sus premisas son: criticas de las
formulaciones clasicas de la historia, la problematica de la clase y los dilemas a
ella asociados. Por tanto, la clase es también un pivote central de los nuevos es-
tructuralistas. Se centra en sus propiedades estructurales y en las condiciones
de su formacion y dinamica de sus luchas. Algunos de sus autores son Wright,
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Wolff, Resnick, Isaac y Burawoy.

v) También hay que identificar la presencia de un pseudomarxismo surgido a raiz
de las interpretaciones ortodoxas del pensamiento marxista que implica una
concepcion petrificada y fosilizada de los conceptos marxianos. Se ha calificado
como una forma de fetichismo que reclamala vuelta a una consideracion histo-
rica de los conceptos que es la propia de Marx y que llevo a esquemas mecani-
cistas y una vision unilineal de la historia (Fontana, 1992, pp. 10-16).

(vi)  Tras la caida del Muro de Berlin hubo un gran debate en torno al marxismo,
que ha cristalizado en diferentes propuestas. Por ejemplo, ha surgido una nue-
va sociedad civil global que ha dado lugar a un movimiento altermundista y a
un pensamiento critico que sirvio, al menos, para realizar nuevas revisitaciones
sobre el marxismo (Therborn, 1996).

En definitiva, en los afios 60 y 70 Althusser resucit6 el marxismo al demostrar como
se puede trascender el estalinismo tomando con base en el pensamiento de madurez
de Marx. Sin embargo, los cambios tanto en la teoria como en la practica del capita-
lismo y del socialismo provocaron desilusion y llevaron al eclipse de Althusser. En los
afos 80 se desarrollaron varias corrientes dentro de la tradicion althusseriana. Hubo
una regresion a las viejas practicas intransigentes del marxismo ortodoxo y estalinis-
ta, pero también se impulsaron reflexiones en busca de una nueva democracia, de un
nuevo socialismo, o de un nuevo marxismo. Dentro de estas tendencias encontramos
el marxismo analitico que se adapta a los métodos cuantitativos de las ciencias sociales
positivistas y al nuevo marxismo estructuralista, e intenta superar las deficiencias de
las formulas deterministas y reduccionistas del pasado. Al mismo tiempo, podemos
identificar a los postmarxistas que quieren una sociedad envuelta en democracia re-
presentativa y socialismo pluralista (Chilcote y Chilcote, 1992). Muchos de estos auto-
res se trataron de oponer de alguna forma al nimero infinito de autores que se limitan
a repetir que el fracaso de los regimenes del Este europeo demuestra la caducidad del
pensamiento marxista (Blackburn, 1990). Y el marxismo se siguid discutiendo, como
hemos visto, después de 1989.

La defensa del marxismo

Para algunos intelectuales el problema del legado del marxismo fue la excesiva sobre-
valoracion de la economia para la interpretacion de cualquier acontecimiento, ya sea
historico, politico o social. En ese contexto y tras la caida del llamado “socialismo real’,
el marxismo se revolvid sobre si mismo y fueron muchos los conceptos que se discu-
tieron o intentaron reformular y descartar. Hablar de la muerte del marxismo como
teoria social después del derrumbamiento del Muro de Berlin es excesivo, aunque si
que tuvo sus repercusiones en determinados circulos académicos.

De todas formas, cabe recordar que el legado de Marx ha sido negado anterior-
mente en numerosas ocasiones por diferentes razones: 1) la confusion de marxismo
con el marxismo-leninismo; 2) la discusion sobre su solvencia como economista e his-
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toriador; 3) su reduccionismo al explicar la Historia mediante un tnico “motor” de la
historia (Gaddis, 1994; Kiernan, 1994).

Después de 1989, se despleg6 un fértil y complejo debate sobre la vigencia y
critica del marxismo en el que cabia de todo (Miliband, 1995; Aronson, 1995; Wallis,
1996). Algunas de las cuestiones en las que se profundizaron se refirieron a la relaciéon
de Marx y la planificacion central (Arnold, 1989; Ghorashi, 1995), el tema de la base/
superestructura (Wright, Levine y Sober, 1992, p. 89), los conceptos de “clase” (Grusky
y Sorensen, 1998; Lovell, 1994) y revolucion (Brogan, 1994); asi como la “universali-
dad” de su enfoque, la idea de progreso y, su etnocentrismo, e incluso de su comunis-
mo (Goldner, 1990). Sin salir de lo mismo, el concepto de explotacion también formo
parte de la discusion, sobre todo para afirmar que seguia siendo operativo en el capi-
talismo (Berzosa y Santos, 2000). Para completar este elenco, tampoco faltaban en la
discusion el materialismo historico (Rigby, 1994; Wellmer, 1990) e incluso la filosofia
de la historia (Blackburn, 1990).

Ademas de todas estas cuestiones, un grupo de pensadores intentaban desha-
cer las acusaciones mas habituales al pensamiento de Marx.

(1) El reduccionismo econémico y el relato monocausal del desarrollo histérico
son acusaciones habituales que recaen sobre el al marxismo y. Frente a eso,
podemos recurrir al propio Marx para encontrar una critica del determinismo
econdémico. Veamos algunos casos: 1) Marx no creia que la historia era estruc-
turalmente limitada y que era inevitable. 2) Marx cree no era asi, sostenia que
el hombre hace su propia historia. 3). Marx sostenia dice que la politica es re-
flejo de la estaba en relacion con la economia. Es dificil pensar que Marx no
viera el rol de la politica en la transicion al capitalismo ya que el comunismo
es un sistema social y econémico en el cual todos los medios de produccion
estan concentrados en manos de la comunidad y del Estado. Asi, el comunis-
mo ha significado un ideal, un movimiento politico, un método de analisis y
un modo de vida. Como ideal promete una sociedad igualitaria con una pro-
duccion orientada a las necesidades en la que se realizara el suefio de la abun-
dancia. Como movimiento politico representa la organizaciéon de hombres y
mujeres en su lucha por alcanzar la libertad. Como método de analisis expone
proposiciones que explican el pasado y senalan el futuro desarrollo de nuestras
sociedades. Y como modo de vida retrata un nuevo tipo de ciudadano para el
que los atributos comunitarios y sociales tendran ascendencia sobre el egoismo
y el interés privado. Por tanto, adopta la forma del imperativo moral de crear
una ética colectiva y social que anule el interés personal y que acabe con los
demonios del lucro y la propiedad privada, que son considerados la causa del
sometimiento de la mayoria por parte de unos pocos.

(ii))  Otraacusacion a Marx es que sentia desprecio por los aspectos democraticos de
la vida social de la época, es decir, que no era un demoécrata (Garcia San Miguel,
1989). Fernandez Buey apreciaba que hay que evitar este equivoco sostenido
en que Marx no era un demdcrata sino un revolucionario, y como tal no era
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(iii)

(iv)

)

(vi)

democratas: “desde luego no lo eran en el sentido que hoy damos a las palabras
democrata y democracia, pero Marx sintié simpatia por las democracias que
se aproximaban a la idea de igualdad, libertad y fraternidad” (Fernandez Buey,
2000).

En cuanto a tachar a Marx de totalitario, s6lo podemos decir lo que pensaba
por su actuacion durante la revolucion alemana en 1848, por sus juicios sobre
la Comuna de Paris, por su actuacion en la I Internacional y por los pocos textos
que escribio sobre el Estado y su posible extincion en el comunismo. Con todo
esto podemos concluir que era una persona totalizadora pero no totalitario.
En relacion con la asociacion del marxismo con la muerte del “socialismo real”
(McCarney, 1989), hay que recordar que dentro de las victimas del estalinismo
hubo muchos comunistas: “deben de separar a Marx de los “ismos” posteriores
ya que Marx se quejo en vida de lo que iban a ser los marxismos, e incluso cri-
tico varias tendencias” (Bertham, 1993). Por ejemplo, Callinicos argumentaba
que habia un marxismo mas alla de la socialdemocracia y del estalinismo, y se
centraba en una izquierda socialista revolucionaria fundada por Marx y Enge-
ls, y continuada por Lenin, los bolcheviques, Trotsky, Luxemburgo y Gramsci.
Para Callinicos no podia haber ningin marxismo renovado sin un analisis por-
menorizado de las causas de la derrota en el plano social: “De todas formas, con
el final del llamado socialismo real se han terminado los dos mayores canceres
de lo que se llamaba marxismo en aquella época: el dogmatismo de los intelec-
tuales marxistas sin vivencia de lo pobre y el oportunismo instrumentalizador
de tantos funcionarios de aparatos politicos” (Fernandez Buey, 1994, pp 57-65).
En cuanto a la relacion de Marx con el capitalismo, hay que recordar que aquel
es uno de los mejores pensadores del capitalismo (Durand, 1997). Este parti-
cular era reforzado por algunos autores que anadian que el capitalismo habia
llegado a su limite y que s6lo el marxismo ofrecia un plan para el futuro (Woods
y Grant, 1995). En ese sentido, otros pensadores aprovechaban para denun-
ciar que la revolucion de Thatcher/Reagan serviria para validar a Marx sobre
el capitalismo (Levin, 1997), sin olvidar que en el capitalismo el concepto de
consumo es un término de destruccion (Blackburn, 1990). Con todo esto, no
podemos olvidar algunos problemas: 1) el marxismo ha anunciado la muerte
del capitalismo en base a contradicciones; 2) el capitalismo y la regulacion no
son opuestos; 3) el capitalismo no es algo homogéneo en todo el mundo (Held,
1993). Pese a todo esto, cabe recordar que Marx entiende el desarrollo que guia
a la sociedad del capitalismo al comunismo como propio de los seres humanos
(Chitty, 1994, pp. 124-126).

En relacion a la teoria del conocimiento marxista, Marx y Engels no escribieron
ningun tratado sobre conocimiento humano. Esta ha sido creada por fil6sofos
soviéticos y europeos de Este después de Stalin. La evolucion del marxismo se
podria resumir en: 1) empez6 como un estudio serio de la historia econ6mi-
ca; 2) formul6 concepciones de mutuas relaciones entre diferentes partes de
la sociedad; 3) cambio las diferentes formas que son parte fundamental de los

132



estados (Loone, 1992, p. 80).

(vii) Otra cuestion es la relativa a las predicciones de Marx, para quien los capi-
talistas librarian una batalla interna que terminaria por poner los medios de
produccion en unas pocas manos. Por otra parte, los pequenos propietarios y
trabajadores independientes pasarian a engrosar las filas del proletariado. Asi
se llegaria a una minoria que concentraria en sus manos la propiedad y una
mayoria proletarizada obligada a vivir en un nivel de subsistencia, con lo que
la mayoria proletarizada terminaria por asaltar la fortaleza capitalista. En base
a esto, podemos considerar que hay varias tendencias que confirman las apre-
ciaciones de Marx y los marxistas: 1) mundializacion del sistema econémico y
su conversion acelerada en sistema-mundo; 2) la concentracion de capitales y
el impulso historico hacia formas monopolistas alternantes con las guerras co-
merciales; 3) el papel del complejo cientifico-técnico en el proceso productivo
del capitalismo desarrollado; 4) el proceso de oligarquizacion de las democra-
cias como consecuencia de la mercantilizacion creciente de todas las relaciones
entre los hombres; 5) la persistencia del trabajo alienado mas alla de la reduc-
cion de la jornada de trabajo; 6) la evolucion de la mercancia y en particular
de la mercancia-hombre en el proceso de asalarizacion del trabajo; 7) aumento
de las diferencias sociales en el ambito mundial; 8) la importancia de las crisis
de sobreproduccion en el sistema capitalismo mundial; y 9) la necesidad de
intervencion estatal para corregir las fluctuaciones anarquicas de la sociedad
(Fernandez Buey, 1994).

Pese a esto, la historia de los tltimos setenta y cinco afnos ha puesto de manifiesto que
Marx estaba equivocado en otras cosas: a) en que las contradicciones entre apropia-
cion privada de los medios de produccion y el crecimiento de las fuerzas productivas
empuja hacia el socialismo (frente a esto hoy habria que decir: “no s6lo”); b) en su
caracterizacion de la sociedad alternativa como un reino de la libertad en el que serian
satisfechas todas las necesidades de la humanidad, en las que hoy habria que afadir
que con escasa atencion al expolio de la naturaleza y a la distribucion intergeneracio-
nal de los recursos escasos no renovables; ¢) el error en la caracterizacion del Estado.
Algunos autores, como Fernandez Buey, agregaban a esto que el marxismo es recono-
cido por su caracter critico, por ejemplo en lo que en los paises latinoamericanos lla-
man filosofia de la liberacion o en su funcionamiento como un interlocutor constante
en el seno de los principales movimientos sociales alternativos que existen en paises
desarrollados.

Mas alla de todas estas cuestiones, el marxismo sigue siendo una herramienta
util como conciencia critica y como instrumento para profundizar en cuestiones tanto
epistemologicas y tedricas como politicas. De tal forma, el materialismo historico no
debemos de abandonado ni rechazado en cuatro cuestiones: a) las condiciones ne-
cesarias para el cambio; b) la direccion del cambio; c) el significado a través del cual
el cambio es logrado; y d) las condiciones significativas para el cambio (Olin Wright,
Levine y Sober, 1992, p. 89). Y en cuanto a su dimensiéon metodoldgica puede ser uti-
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lizado de las formas siguientes (Mazrui, 1991): a) como una ética de la distribucion
para reducir sus desigualdades; b) como una metodologia de analisis, para estudiar e
interpretar la sociedad, de interpretar la sociedad, de investigar la sociedad y extraer
conclusiones; ¢) como una ideologia del desarrollo (Mazrui, 1993).

El marxismoy la derecha

El origen marxista del pensamiento de la derecha neoconservarora se encuentra en
Alexandre Kojéve, un filésofo ruso emigrado a Paris y especialista en Hegel. Este autor
privilegia tres elementos: a) la dialéctica del amo y del esclavo como motor de la Histo-
ria; b) el deseo de reconocimiento como gasolina de ese motor; ¢) el fin de la Historia
como consumacion de esa dialéctica con la satisfaccion del deseo de reconocimiento
en el estado homogéneo universal

Kojeve defendia que el estalinismo representaba el estado homogéneo univer-
sal y el fin de la Historia en los afos treinta, apreciacion que cambi6 desde 1945 cuan-
do lleg6 a la conclusion de que EE.UU y su modo de vida representaban el auténtico
estado homogéneo universal y se podia considerar el fin de la Historia entendido en
sentido hegeliano-marxista, aunque se mostraba critico con él puesto que represen-
taba el regreso del hombre a su animalidad. Esta afirmacion la volvio a rectificar en
1959 cuando pudo constatar que el esnobismo japonés y la forma de vida que alli se
realizaba era el verdadero sentido del fin de la Historia, puesto que el hombre en esa
sociedad no se comportaba como un animal.

Todo este razonamiento conviene tenerlo en cuenta para cualquier aproxima-
cion en profundidad que se pueda hacer al pensamiento de Kojeve, pero cuales son
los auténticos vinculos de Kojeve con Marx, o, dicho de otra forma, qué les acercaba.
Vayamos por partes. La primera cuestion que los aproxima es su defensa del comu-
nismo en su juventud, sus declaraciones favorables al estalinismo y la utilizacion de
elementos marxistas en toda su argumentacion sobre el fin de la Historia. La segunda
influencia marxista en Kojéve se puede apreciar gracias a la presencia del pensamiento
oriental en su ascendencia intelectual, y en particular de Soloviev, a cuyo estudio dedi-
c6 su tesis doctoral y de quien aprendi6 la influencia del sujeto individual y colectivo
en la acciéon del mundo, es decir, en la historia.

La tercera aproximacion al marxismo se constata en que el filosofo de origen
ruso defendié durante muchos aios que el estado socialista mundial y homogéneo era
el auténtico Estado Homogéneo Universal. Kojeve perseguia la idea de Marx de pre-
decir el advenimiento de un Estado Universal de igualdad, y era muy contumaz al de-
fender que el Estado soviético tenia caracteristicas posthistéricas. La cuarta idea que
acerca a ambos autores esta en relacion con Hegel. Kojeve coincide con éste en que
Jena es un logro del desarrollo moderno, pero matiza que Hegel no esta en lo correcto
ya que el fin de la Historia incluye a los burgueses pero excluye a los trabajadores, con
lo que continta la lucha entre amos y esclavos. Para Kojeve el que logra la superacion
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de la dialéctica es el Napoledn del siglo XX, es decir, Stalin, que es el agente del bol-
cheviquismo.

Kojeve, como Marx, creia que la conquista de la tecnologia llevaria a una edad
de prosperidad e ideas, valores y cultura homogéneos. Para el autor de origen ruso,
no habia nada por lo que luchar al fin de la Historia, puesto que representaba una
paz global. Bien es cierto que, en apartes de su obra, sobre todo después de 1945, deja
muy claro que no comparte el suefio comunista de Marx, ya que consideraba que el
capitalismo y el modo de vida americano resultaron los valores en los que se encarné
el fin de la Historia, y que se desarrollaron gracias a la aceptacion de la gente. Segin
Kojeve, Marx no habia previsto que la meta de la Historia se pudiera alcanzar de una
forma pacifica y democratica lejos de los métodos revolucionarios. Fiel a estas ideas, se
dedico a la politica y al estado homogéneo universal surgido con el final de la Historia
capitalista de la posguerra y abandoné su labor filoso6fica al considerar que ya no tenia
sentido puesto que habia alcanzado su pleno desarrollo y que ya no habria novedades
ni evolucion teodricas.

Pese a lo anterior, en una nota de la Introduction a la Lecture de Hegel, subra-
yaba que el triunfo de los EE.UU y de su modo de vida era en cierto sentido la victoria
de la animalizacion del hombre, aunque como hemos visto mas arriba, esa idea la mo-
difico en 1959 con su visita a Japon, en la que encontro el triunfo del fin de la Historia
postmoderno sostenido en el esnobismo y en una vida llena de ritualidades y cuestio-
nes aparentes y formales.

Kojeve sigue a Hegel en que ve la historia como una lucha por el reconocimien-
to, pero siguiendo a Heidegger y no a Hegel, mantiene que la actitud ante la muerte
diferencia a hombres de animales, es decir, admira al amo y cree que este conjuga la
celebracion heideggeriana de ser hacia la muerte. Para el filésofo de origen ruso, el
amo es superior porque arriesga su vida por la muerte y el esclavo es cobarde porque
elige sobrevivir. Estas ideas violentas y de exaltacion sin tapujos de la guerra son una
de las claves en la construccion su pensamiento.

Kojeve introduce el reconocimiento entre amos y el fin de la Historia como el
triunfo del esclavo sobre el amo, que es la conquista de la cobardia, la bajeza y lo ani-
mal, frente a lo noble y lo aristocratico. Se posiciona asi del lado de los amos frente
a los esclavos, puesto que incluso ve el fin de la Historia como la vuelta de la anima-
lizacion del hombre con todos esos valores de “esclavo” citados. En ese sentido, puso
al Estado soviético como vanguardia de la Historia. En 1943 publica Enguisse de une
phenomenologie du droit, en la que desarrolla un codigo civil del estado universal y
homogéneo que denomind “Imperio socialista” donde acababa la Historia. Kojeve es
fundamental en la idea de entender el desencanto postmoderno con la modernidad
porque sus admiradores postmodernos vieron en €l un perfecto estudio de cémo la
razon es homogeneizadora, totalizante y opresiva.

Kojeve lee a Hegel con lentes de Marx y Heidegger, y, como Marx cree que la
humanidad mueve las fuerzas de la historia, y como Heidegger entiende al hombre en
términos de ser hacia la muerte. En la misma linea, como en Marx, la lectura de Hegel
es secular, humanista y antiteologica. Kojeve sugiere a Marx en la idea de que la histo-
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ria la hacen los hombres y no el espiritu. En realidad se separa de la idea teologica de
separar al hombre de Dios. En el fin de la Historia, defiende que el hombre reconoce a
Dios como obra suya, escenificando una suerte de “marxismo humanista”.

Kojeve defendia la muerte del hombre en el sentido de que al fin de la Historia
era una vuelta a la animalidad. Para desarrollar estas ideas se basaba en Nietzsche via
Leo Strauss, quienes le llevaban a defender la desaparicion de la virilidad en la Histo-
ria, en una suerte del peor machismo del siglo XX. Esta cuestion no es una novedad
puesto que todos los autores y defensores de tesis teleologicas sobre el fin de la His-
toria suelen estar asociados a un machismo recalcitrante. Kojéve dejo una fuerte im-
pronta en Francia con Raymond Queneau en la moral, en Bataille en la sociologia, en
Foucault, asi como en EE.UU con su gran influencia sobre Leo Strauss, Allam Bloom
y Francis Fukuyama.

Después de todas estas vueltas y precisiones, pasemos a certificar el “marxis-
mo invertido” de Kojeve. Se empieza a observar a partir del fin de la segunda Guerra
Mundial y con su entrada a trabajar en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia.
Concretamente, ese “marxismo invertido” se puede encontrar en el afio 1957 en la Se-
gunda edicién de la Introduction a la Lecture de Hegel, donde en una nota reconoce
que el auténtico fin de la Historia estaba representado por el capitalismo y no por el
comunismo, aunque suponia la animalizacion del hombre y la generalizacion del es-
tado homogéneo universal con las ideas de EE.UU y el modo de vida americano como
modelos. Por tanto, estamos ante la aplicacion de una argumentaciéon marxista para
una conclusion liberal. Ahi esta el “marxismo invertido” de Kojeve.

La absorcion neoconservadora del marxismo

Fukuyama, el famoso pensador que justifico el fin del comunismo como el altimo es-
tadio de la evolucion ideoldgica de la humanidad, esta intimamente relacionado con
Kojeve. Fukuyama es deudor de su tesis sobre el fin de la Historia, donde defiende que
el capitalismo y la democracia liberal corresponden a la conclusion de la evolucion
ideoldgica de la humanidad. Aunque bueno es matizar que Fukuyama conoce a Kojéve
mediante Bloom y Strauss.

Para Fukuyama, tras el fiasco de la profecia marxista, la verdadera historia uni-
versal es la de Hegel via Kojéve. Segin Fukuyama, Marx es el gran intérprete de Hegel
en el siglo XIX y Kojéve es el gran exégeta de Hegel en el siglo XX. Fukuyama defendia
que el pensador de origen ruso estaba en lo cierto al asegurar que la Historia habia ter-
minado en 1806. Para Fukuyama detras de eso estaba el triunfo del estado homogéneo
universal, y la generalizacion de la libertad y la igualdad. A pesar de esto, la verdadera
intencion de Fukuyama es la muerte del marxismo, aunque construye su historia uni-
versal, el estado homogéneo universal y el fin de la Historia sobre la economia y tec-
nologia (Marx) y sobre el reconocimiento (Hegel). Fukuyama recoge de Kojeve la idea
de que EE.UU habia alcanzado el estadio final del comunismo marxista y lo expresaba
con la universalizacion de la democracia liberal.
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El “marxismo invertido” de Fukuyama

Fukuyama utiliza a Marx para explicar la historia y reconoce que uno de los motores
de la historia es la economia y la tecnologia. Para él, el fin de la lucha de clases no se
daria en una sociedad comunista sino en democracias liberales. Por tanto, usa una
dialéctica determinista de Marx para llegar a un fin donde se superan todas las con-
tradicciones de la historia.

El argumento marxista de Fukuyama fue muy apreciado en los marxistas ingle-
ses relacionados con la revista The New Left Review. Asi, marxistas como Fred Halliday,
Joseph Mccarney o Perry Anderson dijeron que Fukuyama era “el ultimo marxista”,
por entender la historia como un proceso, con una direccién y con un entendimiento
teleologico. Otros autores senalaban que Fukuyama defendia la conexion materialista
de Hegel. Desde coordenadas intelectuales bastante mas conservadoras, Samuel Hun-
tington observaba que Fukuyama representaba la persistencia del marxismo ya que la
idea de fin de la Historia esta extraida de Marx. Segin Huntingon, Fukuyama hablaba
de estado homogéneo universal y Marx de sociedad sin clases ni conflictos.

En resumen, el “marxismo invertido” de Fukuyama utiliza la dialéctica deter-
minista de Marx para llegar a una conclusion donde se superan todas las contradiccio-
nes de la historia, pero no en una sociedad comunista sino en una democracia liberal
y en el capitalismo. En otro sentido, el “marxismo invertido” de Fukuyama representa
una victoria de Hegel sobre Marx, y un ataque abierto y claro ataque contra el marxis-
mo, ademas de una lectura vulgar de Marx, ya que se sostiene en una lectura segun la
cual la historia seria un proceso dialéctico que avanza hacia un fin, aunque en Marx
no es aprioristico sino que se concluye en €él. Es, por tanto, una tesis vulgar en termi-
nologia, en teoria y en politica, que persigue la disolucion definitiva del socialismo y el
marxismo.

Fukuyama, pese a sus relaciones evidentes con Marx y con el marxismo, es un
gran negador de ambos, aunque llega a Marx mediante Kojeve y S. Alvineri. Hay que
dejar claro, previamente, que Marx no veian la superacion del capitalismo como “fin
de la Historia” sino como fin de la prehistoria. Por otro lado, Marx entendia el desarro-
llo histoérico como el desarrollo de los poderes humanos sobre la naturaleza, y recono-
cia la importancia del hombre en la sociedad.

Fukuyama no es marxista en un sentido superficial. Fukuyama se basa en Marx
solo para explicar parte de su argumentacion, concretamente la creencia la parte de
la direccionalidad de la Historia gracias a la ciencia. Sin embargo, en un sentido pro-
fundo, podemos leer a Fukuyama como marxista y como si lo tratara para explicar la
totalidad de su teoria, en parte porque compara la sociedad liberal del fin de la Histo-
ria con el fin de la lucha de clases y el reinado de la igualdad. Fukuyama era un simple
consumidor del marxismo de Kojéve. Sin embargo, del debate sobre el marxismo de
Fukuyama salieron las criticas con mas mordiente y que ayudaron a poner la tesis de
Fukuyama patas arriba. En cierto sentido, Fukuyama es una reivindicacion de Hegel
a través del marxismo de Kojéve (Nayar, 1992). En un nivel filoséfico, reivindicaba
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mas el materialismo de Marx que el idealismo de Hegel y anteponia Marx a un Hegel
descontextualizado.

Como hemos dicho, Marx, al contrario de lo que afirmaba Fukuyama no habla-
ba de fin de la Historia sino de fin de la prehistoria (Lamo De Espinosa, pp. 252-253)
y aunque contemplaba un fin de la Historia no hablaba de su realizacion (Thompson,
1990). Fukuyama senalaba que Marx fuera el gran difusor del concepto de fin de la
Historia, aunque Marx no hablo refiriéndose al estado final del fin de la Historia, sino
de fin de la prehistoria de la humanidad. Hay que considerar que el fin de la prehisto-
ria seria un fin interno y negativo (el término de la dialéctica de la lucha de clases con
el agotamiento del modo de produccion capitalista) pero requeriria su transformacion
en fin positivo, que podria tener lugar gracias a la ciencia de la historia como ciencia
de la revolucion (Bueno, 1992).

El fin de la Historia de Marx no coincidiria con el de Fukuyama. Como hemos
dicho, Marx explicaba que la emergencia de la sociedad comunista seria el fin de la
prehistoria y el principio de la historia propiamente dicha, que constituiria cuando los
seres humanos controlan su propio destino. Sin embargo, en algunos aspectos Fuku-
yama y Marx estan muy cerca. En Economic and Philosofphic Manuscripts of 1844,
Marx expresa que el comunismo es un modelo necesario, pero el comunismo no es la
meta del desarrollo humano, con lo que el comunismo representa el desarrollo de la
historia pero sélo “por ahora” (Williams, Sullivan y Matthews, 1997, pp. 50-66).

Fukuyama convierte a Marx en un materialista y determinista a quien sdlo le
importaria la esfera econémica, de la que derivaria predicciones fabulosas. Una de las
ensefianzas de todo este debate es que la historia nunca esta escrita antes de que su-
ceda; es una creacion continua debida a los hombres y mujeres a lo largo del tiempo y
en la naturaleza (Jowitt, 1993, p. 247). Otra de las conclusiones que se pueden sacar de
todo este debate es que la historia s6lo puede discurrir zigzagueante y no linealmente,
y muchos de sus resultados no son planeados ni requeridos por nadie (Kiernan, 1994,
p. 55).

En otro sentido, en apariencia Fukuyama elabora un proyecto moderno, es de-
cir, basado en la historia total, universal, y en la historia unitaria y progresiva iniciada
por los historiadores cristianos y culminada por Hegel y Marx. Con lo cual, en una pri-
mera aproximacion, Fukuyama recurre a un gran relato y su argumentacion no parece
parte del pensamiento postmoderno, aunque no hay unanimidad al respecto y se pue-
de pensar que era un postmoderno al hablar de interpretaciones y no de realidades.
A pesar de esto, Fukuyama ve en Marx el principio de la idea hegeliana de una histo-
ria universal. También, muchos llamaron a Fukuyama el “4ltimo marxista” (Thomp-
son, 1994). Fukuyama era consciente del reduccionismo econémico de Marx y se daba
cuenta de que muchas personas en tantos lugares del mundo siguen plateandose to-
davia la misma meta tantas veces fracasada o derrotada y tantas otras reinventada. En
otro sentido, muchas de las ideas que Fukuyama asociada a Marx nada tienen que ver
con €l como la cuestion de la igualdad en la sociedad estadounidense o la presentacion
de un cierto “idealismo” marxista (Fukuyama entiende las ideas marxistas asociadas a
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las ideas y no a la sociedad), despreciando asi la verdadera esencia de su pensamiento
de (Graham, 1994, pp. 82-83). Ideas todas “agarradas” desde el marxismo kojeviano.

Fukuyama y Kojeve

En este apartado vamos a analizar la utilizacion que realizo6 Fukuyama de las ideas
de Kojeve. En cuanto a la concepcion del fin de la Historia, la tesis de Fukuyama tie-
ne su origen en Hegel y en Kojeve, quien en sus conferencias en la EHESS de Paris
manifestaba que con la victoria de los franceses sobre los prusianos en Jena se habia
terminado la Historia, puesto que se universalizaron los principios de libertad e igual-
dad. Siguiendo al filésofo de origen ruso, Fukuyama incidia en que la batalla de Jena
suponia el fin de la Historia porque fue el punto donde la vanguardia de la humanidad
(un término familiar para los marxistas) actualizaba los principios de la revolucion
francesa, con lo que estarian resueltas todas las contradicciones, y por lo tanto no
habria mas que hacer. Fukuyama estimaba que la sociedad sin clases era un logro del
liberalismo y que al alcanzarse el fin de la Historia el drama de la Historia habia sido
resuelto. Reconocimiento, riesgo, ideologia e imaginacion, términos centrales en el
vocabulario hegeliano, desaparecen tras el fin de la Historia puesto que es un periodo
donde desaparece la lucha ideologica.

Una de las ideas claves en Kojeve es la evolucion hacia la sociedad sin clases, es
decir, la transicion de la aristocracia hacia el igualitarismo, que representaria, ademas,
un abandono de la violencia. Estaba planteando la victoria de una ideologia igualitaria
sobre una no igualitaria. Muy al contrario de Kojeve, Fukuyama planteaba el triunfo
de una ideologia igualitaria sobre otra igualitaria. Es verdad que el comunismo y el
liberalismo dan respuestas diferentes a importantes preguntas, pero mas alla de sus
contrastes, el liberalismo y el comunismo muestran presupuestos igualitarios y cos-
mopolitas. Ambos favorecen en principio la emancipacion del individuo; las dos son
seculares (el comunismo desea erradicar la religion, el liberalismo despolitizarlo); y
una y la otra admiran el avance técnico y el crecimiento econémico.

La lectura kojeviana de Fukuyama sobre Hegel masca un impulso neoconser-
vador para reconstruir las dinamicas utdpicas presentes. Fukuyama habia llegado a
Hegel a través de Kojeve aunque precisaba que Allan Bloom, un destacado neoconser-
vador, ensefn6 a Fukuyama el Kojéve de la Fenomenologia, de hecho la edicion inglesa
de Introduction to the Reading of Hegel fue editada con una introduccion de Allan
Bloom y traducida por James H. Nichols (Bloom, 1969). Fukuyama percibio, asi, a
Kojeve como una forma de ofrecer un correctivo a los marxistas y reivindicar a Hegel
(Schoroeder, 1992), quien en sus palabras habria sido “distorsionado” en su entendi-
miento de la historia.

Sea como fuere, lo cierto es que el atractivo de Fukuyama es que se reafirma en
la creencia neoconservadora del triunfo del capitalismo en la batalla contra el comu-
nismo. Es, por tanto, un intelectual vinculado con la derecha. La democracia liberal
seria la victoria de la batalla entre sociedades y representaria la culminacion de la
razon. Fukuyama recupera del autor franco-ruso la importancia que le da éste a las
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revoluciones francesa y americana. En el mismo sentido, Fukuyama y Kojéve ponen a
Occidente en la vanguardia de “el fin de la Historia” y abandonan el resto del mundo.
En el mismo sentido, entienden la historia en nuestra conciencia, en nuestras ideas,
mientras que Marx la encuentra en las cosas concretas de los seres humanos. Recor-
demos que todos estos autores son hegelianos pero ofrecen diferencias en el entendi-
miento del fin. Fukuyama destaca un fin sostenido en el estado homogéneo universal
y la cultura universal del consumismo (Bonhoeffer, 1965) con el fin de poner el énfasis
en el individualismo y la competicion sobre el colectivismo y la cooperacion discipli-
nada. En cierto sentido, para Fukuyama el mercado llega a ser el cuerpo de la razon
en la historia

La tesis de Fukuyama enlaza con la tradicion europea de kulturpessimismus
(posthistoria) que absorvid a través de Kojeve y Strauss, los dos intelectuales principa-
les que hay detras de su trabajo. Estos dos autores lejos de querer exportar la cultura
americana al mundo pensaban en la supremacia estadounidense como triunfo de la
mediocridad. En relacion con esto, Fukuyama fue un estudiante de Allan Bloom, el
mejor conocedor y divulgador de las ideas de Leo Strauss. De hecho, Bloom fue en-
viado por Strauss para estudiar con Kojeve, y bajo la influencia de ambos, aprendio el
contenido de todas las cuestiones que plasmo en su libro The Closing of the Amercian
Mind (Bloom, 1987). Como consecuencia, Fukuyama no era extrano a la desespera-
cion europea por un mundo fascinado por la “cultura”. Para Strauss, Bloom y Kojeve,
EEUU representaba la ausencia de cultura. Fukuyama exhibe mucho de ese kultur-
pessimismus europeo. Asi, el titulo del libro de Fukuyama captura la esencia del pen-
samiento kojéviano. Por un lado “el fin de la Historia” retine el optimismo de Hegel y
Marx (via Kojeve); por otro lado, el “Gltimo hombre” se refiere al apocalipsis abismal
de Nietzsche (gracias a Strauss). Esta cuestion no es tan contradictoria como muchos
han sugerido, ya que gracias a Kojeve el fin de la Historia fue drasticamente trans-
formado. En lugar de la expectacion utopica de Marx en post de la libertad, ahora se
conjura el apocalipsis de Nietzsche sobre el “Gltimo hombre” y la “noche del mundo”
de Heidegger. Por tanto, gracias a Kojeve el fin de la Historia lleg6 a ser una expresion
de infelicidad y de degradacion humana. Por tanto, Fukuyama recupera el concepto de
posthistoria que fue utilizado por el soci6logo Arnold Genlen en los anos cincuenta y
por Kojéve, y asumio que estabamos en una civilizacion posthistérica.

Fukuyama traslado las reflexiones marxistas de Kojéve al mundo de la pos-
guerra Fria y represento el fin en la democracia liberal y en el capitalismo. Mas alla
de la deuda intelectual que pesa sobre él, Fukuyama también es muy americano en su
desesperacion y nostalgia por la irrecuperabilidad del pasado. En determinado nivel,
su teoria puede ser leida como una respuesta heroica a la impotencia de sus mento-
res. Esta de acuerdo con ellos en que el estado homogéneo universal ha llegado, pero
también se lamenta de que no haya vuelta atras, de que no se puedan reinventar viejos
mitos y religiones porque “somos hombres poshistoricos”

Mientras hay algo de radical en la vision de Hegel y Kojeve del régimen perfec-
to, existe algo confortable en la vision de Fukuyama. Segun €1, Kojeve realizaba una
lectura de Hegel donde presentaba la dialéctica del amo y el esclavo como motor del
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pensamiento no hegeliano. La interpretacion de Kojéve fue la base para una lectura
marxista de Hegel. Y Fukuyama terminaba la Historia demostrando la importancia de
la dialéctica del amo y el esclavo. La tesis de Fukuyama no es mas que una populariza-
cion de las ideas de Kojeve. De tal forma, por un lado, el fin de la Historia contiene el
optimismo de Marx, y el “Gltimo hombre” se refiere al pesimismo de Nietzsche (Drury,
1994, pp. 163-178). Pese a esto, ni Kojeve ni Fukuyama ofrecen una argumentacion
dialéctica de la Historia, y si dualista.

Fukuyama ofrece una version univoca y muy particular de Kojeve. La lectura
de Fukuyama profundiza en su aspecto liberal e ignora lecturas alternativas (Poster,
1975), en las cuales se puede concluir que el concepto de liberalismo es negado y que
el concepto de la lucha de clases habia triunfado. En definitiva, el fin de la Historia de
Fukuyama es mas una legitimacion y un analisis kojeviano que una explicacion.

Algunas caracteristica comunes del “marxismo invertido” de derechas

Pese a las diferencias tanto de posicionamientos como de autores y de concepciones
teoricas, es necesario resaltar los diferentes puntos en comun de los distintos “marxis-
mos invertidos” de Kojéve y Fukuyama:

(i) En gran medida, Fukuyama y Kojeve ejercen como son sujetos intelectuales
y politicos al mismo tiempo, es decir, ademas de reflexionar y aportar conoci-
mientos tedricos mantienen una conexion estrecha y un compromiso fiel con
un ideario politico. En este sentido, seria deseable un compromiso sobre todo
cientifico y, por supuesto social, pero sin ataduras ideologicas o teoricas.

(ii))  Los dos aparecen en momentos de crisis y de gran cambio. Uno, el de Kojéve,
antes y después de la IT Guerra Mundial y otro, el de Fukuyama, tras la caida
del Muro de Berlin.

(iii) Ambos planteamientos son construcciones y explicaciones cerradas que no
conllevan a un dialogo o a una confrontacion de pareceres. Se plantean siem-
pre como “grandes verdades” irrefutables que son incapaces de operar, y ni si
quiera entrar en didlogo con otras ideas. Lo ideal seria que se pudiera pensar
dialégicamente.

(iv)  Las dos concepciones estan dirigidas a un grupo de seguidores que esperan
unas claves interpretativas determinadas y estan disefiados para un contexto
de recepcion de terminado (Bourdieu, 2003), que nunca aceptara otros plan-
teamientos diferentes.

(v)  Ambas construcciones intelectuales estuvieron respaldados e instigados por
importantes aparatos mediaticos ansiosos de devorar “pensamiento rapido”
para presentarlo como algo novedoso y poder mantener la guerra informativa
empresarial de los grandes grupos de comunicacion.

(vi)  Kojeve y Fukuyama, en mayor o menor medida, pretenden transformar la so-
ciedad como resultado de su planteamiento teleol6gico, importando poco, en
algunos casos, las necesidades reales de transformacion.
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Conclusiones

En cuanto a la discusion sobre el marxismo y su relacion con la izquierda y la
derecha concluimos que:

— Los motores de la historia son miltiples y no siempre constantes, progresivos
y continuos. Se puede defender la idea de una historia universal, pero mas bien
relativa a lo que se ha denominado historia mundial, es decir, una historia po-
liédrica, mixta y sin el caracter selectivo y occidentalista de las historias univer-
sales filosoficas. Los motores de la historia pueden de ser plurales y adaptados
a cada momento: la accion politica comun, los movimientos sociales, los seres
humanos, las naciones o los Estados.

— No hay un proceso tnico llamado Historia, sino que la Historia son varios pro-
cesos y plurales. Se debe huir de esas argumentaciones dogmaticas y que lo
engloban todo, puesto que la realidad es compleja y poliédrica.

— Debemos de considerar siempre por encima de otras circunstancias las obras
de los humanos, aunque no debemos de dejar de pensar en las cuestiones con-
tingentes relacionadas con la naturaleza o con determinados acontecimientos.

— Se debe de buscar una armonia entre la historia, la politica y la filosofia en las
construcciones tedricas. La Historia no tienen una meta prefijada, sino que se
va construyendo dia a dia, al calor de la accion humana, de los acontecimientos,
de las ideologias y de la multiplicidad de motores e ideas que intervienen en la
realidad.

— Fukuyama no es estrictamente hegeliano y tiene mucho de marxista a partir del
Kojeve stalinista.

— Larelacion de Fukuyama con Kojeve es muy particular. Fukuyama es kojeviano
en el sentido de que es su referente principal, y lo es porque apela a dos de las
posibles interpretaciones que hay sobre él, que es la marxista y la liberal.

— Los argumentos de Fukuyama y de Kojeve no son dialécticos. Establecen un
pensamiento binario de ganadores y perdedores que nada tiene que ver con la
dialéctica. Creen en la animalidad del habitante del fin de la Historia gracias a
la influencia de Leo Strauss, pero echan de menos en €l la capacidad de luchay
de sobreponerse. La tesis de Fukuyama y Kojeve son violentas puesto que apela
constantemente a la lucha, a la muerte, o al deseo de los otros.

— Las relaciones de apareamiento entre el marxismo y el neoconservadurismo
se dan en un marco de una crisis social y se muestran con expresiones como el
propio “fin de la Historia”, “fin de la prehistoria” o 1a historia real donde expresa
la necesidad de una transicion hacia una nueva sociedad libre de antagonismos.
Por otro lado, suele ser una justificacion de una sociedad existente y del desa-
rrollo alcanzado en algun pais determinado como el mas completo y racional.

— El esquema modernizante ya no sirve para conceptualizar lo que esta sucedien-
do en este tiempo en que se hace imposible situar a la humanidad entera en
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una linea unica de progreso hacia su emancipacion. Es equivocada la idea de
que la historia tiene una légica y una racionalidad intrinsecas segun las cuales
nos acercamos despacio pero inexorablemente a un final feliz. Hay algunos ele-
mentos que pueden ayudar a recomponer una teoria de clases en la sociedad
mundial: 1) la confianza en la fuerza revolucionaria de los mas pobres debe
formar parte de la apuesta por el caracter abierto de la esencia humana, mas
que una concepcion cerrada de la historia que conceda a los explotados y mar-
ginados un papel determinado que deban cumplir; 2) el sujeto de la historia no
son solo los explotados y marginados sino también el cuerpo social entero: la
humanidad entera es la que protagoniza la historia en la medida que da cuerpo
a un sistema unitario de formas de vida; 3) las teorias que glorifican la historia
acaban distinguiendo los intereses inmediatos o aparentes de los explotados y
marginados y sus verdaderos intereses. Asi se dice que las politicas neoliberales
de ajuste responden a los verdaderos intereses de los mas pobres, aunque ten-
gan que sacrificar la satisfaccion de sus necesidades inmediatas. Se legitima lo
que se quiere hacer por lo que se debe hacer. Nadie tiene derecho a pedir a los
que mas sufren que renuncien a sus necesidades inmediatas para que resuene
la gran melodia de la Historia; nadie puede exigirles que sometan sus luchas
a la estrategia revolucionaria de una vanguardia que sabe lo que les conviene.
Si la sociedad es un sistema de formas de vida hay que aceptar que donde los
marginados y pobres se organizan es que se esta poniendo en cuestion el siste-
ma que no permite atender sus reivindicaciones. Se trata de que todos tengan
cubiertas sus necesidades basicas.

Lo que se desprende de todo este analisis sobre el socialismo y el marxismo es
que es un poco inutil y poco practico elegir alguna de las alternativas socia-
listas o marxistas que proponian diferentes autores. El problema no esta en
elegir alguna de esas posibilidades, la cuestion es mas profunda. Se trata de
retocar el tronco de donde emergia el socialismo, la modernidad, y no quedarse
simplemente en recoger de nuevo todos sus planteamientos, sino que consiste
en tener en cuenta todo el legado de la modernidad pero sin olvidar todas las
aportaciones de la postmodernidad, y como resultado lograr una sintesis que
algunos denominan “ultramodernidad” o “transmodernidad” (Rodriguez Mag-
da, 1989).
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